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Resumen

Esta investigacion presenta las caracteristicas psicométricas preliminares del Cuestionario
HEXACO de la Personalidad en una muestra costarricense. EI modelo hexadimensional
cuenta con amplia evidencia que lo respalda como una herramienta importante y aceptada
para estudiar de forma cientifica la estructura de la personalidad. Los instrumentos
HEXACO 100, NEO FFI y SD3 se aplicaron a una muestra de 517 costarricenses, con el
objetivo de analizar su validez de constructo factorial, su validez de constructo convergente
y la consistencia interna de esta medicion. Los resultados del analisis factorial exploratorio
brindé datos que indican que la version HEXACO 100 reproduce de forma adecuada la
estructura de 6 dimensiones las cuales estdn respaldadas por la investigacion previa.
Ademas los datos indican que la medicion del instrumento posee buena fiabilidad. Por otra
parte, los analisis que se realizaron para analizar la correlacion entre las dimensiones de
HEXACO vy otros modelos de personalidad, muestran correlaciones positivas significativas
con las escalas homologas del NEO FFI y correlaciones negativas con las dimensiones de la
Triada Oscura de la personalidad. Los resultados obtenidos sugieren que HEXACO es un

instrumento adecuado para estudiar la personalidad.

Palabras clave: HEXACO, personalidad, instrumentos, analisis factorial, analisis

convergente, consistencia interna.
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Abstract

This research presents the preliminary psychometric characteristics of the Personality
HEXACO Questionnaire in a Costa Rican sample. The hexadimensional model has ample
evidence that supports it as an important and accepted tool to scientifically study the
structure of the personality. The HEXACO 100, NEO FFI and SD3 instruments were
applied to a sample of 517 Costa Ricans, with the aim of analyzing their factorial construct
validity, their convergent construct validity and the internal consistency of this
measurement. The results of the exploratory factor analysis provided data indicating that
the HEXACO 100 version adequately reproduces the structure of 6 dimensions which are
supported by previous research. In addition, the data indicate that the measurement of the
instrument has good reliability. On the other hand, the analysis was performed to analyze
the correlation between the dimensions of HEXACO and other personality models, the
significant positive correlations with the NEO FFI homologous scales and the negative
correlations with the dimensions of the Dark Triad of the personality. The results obtained

that HEXACO is an adequate instrument to study personality
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Presentacion

El presente trabajo de investigacion titulado Caracteristicas Psicométricas del Cuestionario
HEXACO de Personalidad, se ha realizado como Trabajo Final de Graduacion para optar

por el grado de licenciatura en Psicologia.

De acuerdo con investigaciones previas, autores como Roncero, Fornés & Belloch (2013)
sefialan que actualmente existe un consenso sobre el uso del modelo penta-dimensional
(Big Five o Los Cinco Grandes Factores) en el cual se aprueba su utilizacion en diversos
campos como el de la psicologia clinica e investigacion. Sin embargo, destacan que
diversos estudios entre los cuales se encuentran los realizados por Ashton, Lee & Goldberg
(2004) y Ashton, Lee, Marcus & de Vries (2007) plantean la necesidad de incorporar una
dimension adicional, asi como la actualizacion de las dimensiones planteadas en el modelo

de Los Cinco Grandes Factores.

El modelo de personalidad HEXACO, cuyo nombre obedece al acrénimo de las seis
dimensiones o dominios que componen el modelo: Honestidad/Humildad (H),
Emocionalidad (E), Extraversion (X), Afabilidad (A), Escrupulosidad/Conciencia (C), y
Apertura a la experiencia (O), donde segun el dominio Honestidad/Humildad es el que
segn las investigaciones antes descritas orientadas al estudio de la estructura de la

personalidad completaria el retrato del ser humano (Roncero, Fornés, & Belloch, 2013).

Considerando que es comun el uso de instrumentos psicométricos y de psicodiagnostico

para estudiar la estructura de la personalidad, el modelo HEXACO resulta de gran interés
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para la psicologia, ya que los cuestionarios y entrevistas estructuradas son los sistemas de

medida més utilizados (Esbec & Echeburua, 2014).

Por lo cual, considerando que Costa Rica no es la excepcion, actualmente los psicologos
costarricenses en su mayoria recurren a pruebas, instrumentos y test construidos y
estandarizados en poblaciones especialmente norteamericanas y europeas, y en el mejor de
los casos, estandarizadas o tipificadas en paises de habla hispana, como por ejemplo Espafia

(Navarro, Dolores & Pascual, 2003).

Frente a esto, es de gran importancia para la psicologia costarricense contar con modelos
cuyas caracteristicas psicométricas sean aceptables para estudiar de forma cientifica la
estructura de la personalidad. EI modelo teérico HEXACO es un modelo innovador e
integral que proporciona caracteristicas de personalidad que han sido de gran importancia
para la colectividad humana (Lee & Ashton 2008), resulta de gran interés su estudio, con el
objetivo de acercar este modelo a nuestro contexto y realidad, aspecto que resulta dificil

cuando se utilizan instrumentos validados en otras culturas.

Por tanto, la presente investigacion pretende servir de utilidad metodoldgica, dado que los
resultados obtenidos a través de estd pueden contribuir a diversas areas de la Psicologia
como la clinica y de investigacion, al analizar las caracteristicas psicométricas preliminares
del modelo HEXACO, como instrumento para medir y estudiar la estructura de la
personalidad, esto con base en la premisa de que las dimensiones propuestas son las que

mejor captan los grandes rasgos universales de la personalidad.
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Para concretar, se determinaran y analizaran algunas de las principales caracteristicas
psicométricas del cuestionario HEXACO de la personalidad, donde se abarquen aspectos
como la fiabilidad y validez, y en otra linea su relacion con otros modelos tedricos como

los Cinco Grandes Factores y la Triada Oscura de la Personalidad.

Como se menciona anteriormente los resultados obtenidos permitiran brindar novedosos
aportes, asi como recomendaciones a futuros investigadores, las cuales serviran de base
para realizar una validacion que proporcione una herramienta cientifica para estudiar la
personalidad. Por tanto, al conocer estos resultados, se pueden desarrollar nuevas
investigaciones orientadas hacia esta linea, generando por consiguiente nuevos

conocimientos para la Psicologia.

Desde este enfoque, la presente investigacion desarrolla la siguiente estructura:

El primer capitulo expondra los elementos estructurales del proceso de

investigacion. Ademas, se exponen los antecedentes del estudio, los cuales

permitieron justificar y reafirmar la importancia del estudio

e En el segundo capitulo, se presentan los aspectos tedricos del modelo HEXACO,
asi como de otros modelos que estudian la personalidad y que son relacionados con
HEXACO, con el fin de clarificar las variables que cada uno de estos mide.

e El tercer capitulo detalla el proceso metodoldgico a implementarse, el cual servira
como guia y estrategia para alcanzar los objetivos de la investigacion.

e Al concluir los procesos anteriores, se presentaran el analisis de los resultados

obtenidos.
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Seguido, se presentaran las conclusiones y recomendaciones que permiten
incorporar nuevo conocimiento al campo de la Psicologia.
Finalmente, se incorporan los anexos de los instrumentos utilizados para la relacién

de la presente investigacion.
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JUSTIFICACION

Como se menciona en la introduccion la Psicologia necesita contar con instrumentos de
medicién mas precisos y completos para estudiar la estructura de la personalidad. Es por
ello que es de suma importancia el estudio de las caracteristicas psicométricas preliminares
de un instrumento como acercamiento a estudios de validacion, donde este es un paso
critico e indispensable al cual recurren los investigadores para garantizar el uso de

instrumentos cientificamente validos.

De acuerdo con la investigacion realizada el modelo HEXACO, retne las cinco
dimensiones del modelo Big Five, realizando una actualizacion de las mismas y agregando
una dimension adicional: Honestidad-Humildad. Diversas investigaciones han estudiado la
estructura de su modelo asi como las propiedades psicométricas de su instrumento,
brindando evidencia que respalda el gran aporte que realiza el modelo para el estudio de la

estructura de la personalidad (Roncero, Fornés & Belloch, 2013).

Con base en lo anterior, el conocimiento aportado a través de este estudio es de gran
utilidad para la Psicologia, asi como en procesos como el psicodiagndstico, estudio de la
idoneidad de una persona en procesos de reclutamiento y seleccion de personal, e inclusive
estudios correlacionales con el fin de identificar posibles causantes de problemas de indole

individual y colectivo, esto Gltimo es de gran importancia para la sociedad.
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Considerando que, diversos estudios que se describiran mas adelante han examinado en
diferentes muestras las caracteristicas psicométricas del instrumento HEXACO,
encontrando evidencia que respalda sus caracteristicas psicométricas, resulta de gran
importancia el presente estudio para nuestro pais pues como se menciond anteriormente

constituye un acercamiento a la validacion de dicho instrumento en nuestro contexto.

Consecuentemente, los psicologos al estar involucrados en la aplicacion de pruebas de
evaluacion psicoldgica de la personalidad, desde la préctica profesional requieren contar
con instrumentos con altos estandares de calidad, validez y confiabilidad; siendo esto
indispensable desde su practica profesional indispensable por cuanto se asegura un uso
apropiado y ético, respetando asi los derechos y deberes de los evaluados y de los

examinadores

Ademaés, de acuerdo con la investigacion realizada, pese a que el modelo HEXACO no es
reciente los estudios en su mayoria han sido realizados principalmente en paises como
Estados Unidos y Espafia, teniendo en consideracion lo anterior, asi como las diferencias
entre estos contextos y el costarricense, el presente trabajo resulta de gran relevancia en
nuestro pais, dado que permite el acercamiento a su validacién, brindando la posibilidad de
usarlo en diversas areas tanto en el ambito de psicodiagndstico, como en el laboral y de
investigacion, ya que los datos obtenidos serviran de base para futuras investigaciones en

nuestro pais.

Por tanto, el estudio de las caracteristicas psicométricas del modelo HEXACO realizado en

este estudio intenta proporcionar una guia para futuras investigaciones, lo que aporta
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evidencia cientifica de los diferentes tipos de validez y su fiabilidad por medio de un

estudio psicométrico.

Finalmente, se pretende obtener atributos o caracteristicas del instrumento HEXACO 100
que permitan conocer la consistencia interna de sus dimensiones, asi como su validez de
constructo factorial y su validez convergente. Dichos resultados seran de gran utilidad

metodoldgica para el desarrollo e implementacion de futuras investigaciones.



CAPITULO I: PROBLEMA

18
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1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.1 Antecedentes del problema

Segn Roncero, Fornés, & Belloch (2013).en la actualidad existe un gran interés en
estudiar la estructura universal de la personalidad humana, para ello se han construido
instrumentos psicométricos que agrupan diversos rasgos de personalidad entre los cuales
destacan a nivel mundial el NEO Personality Inventory- Revised el cual estructura el
modelo desarrollado por Costa & McCrae (1992) de Los Cinco Grandes Factores de las
Personalidad, este modelo actualmente es de utilidad para la psicologia tanto para el campo
clinico como el de investigacion, lo que permite a través de este el estudio de las

diferencias individuales en la personalidad.

Segun los autores antes mencionados, a pesar de la gran aceptaciéon a nivel mundial del
modelo de Los Cinco Grandes Factores de la Personalidad el modelo HEXACO hoy en dia
se considera como uno de los modelos cuyo aporte es innovador y atractivo ante diversos
contextos que tienen la necesidad de evaluar la personalidad, frente a esto se han realizado
diversas valoraciones y estudios tales como los estudios realizados por Ashton, Lee &
Goldberg (2004) y Ashton, Lee, Marcus & de Vries (2007) para examinar su propuesta y

aporte al campo psicolégico.

A partir de la propuesta de HEXACO, muchos investigadores coincidieron en la necesidad
de contar con un instrumento que permita estudiar la personalidad a través de un modelo
que integre no solo las cinco dimensiones que propone uno de los modelos mundialmente

aceptados como lo es el modelo de los “Cinco Grandes Factores” sino también contemplar
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una dimension adicional, el factor Honestidad-humildad, aceptando con ello la propuesta
generada por Ashton, Lee, & Goldberg (2004) la cual completaria el retrato de la

personalidad humana (Citado en Roncero, Fornés, & Belloch, 2013).

Diversos estudios sobre HEXACO se han realizado con el objetivo de analizar su
planteamiento hexa-dimensional mediante el estudio de sus caracteristicas psicometricas
tanto en su version original (HEXACO 100) como otras versiones, entre las cuales destacan

The Brief HEXACO Inventory (BHI) e IPIP- HEXACO.

Romero, Villar & Lépez (2015) realizaron un estudio en Espafia en el cual se suministraron
los instrumentos HEXACO-100 y NEO PI-R en espafiol a una muestra de 876 adultos con
el objetivo de realizar la validacion de HEXACO-100 y examinar la convergencia del
modelo Los Cinco Grandes Factores estructurado en el NEO PI-R con los dominios

correspondientes del HEXACO-100.

Se examinaron las propiedades psicométricas de HEXACO-100 los resultados arrojaron
que las estadisticas descriptivas para cada una de las dimensiones que propone el modelo
revelan un patrén de resultados similar al obtenido en la version original en inglés. Uno de
resultados destacados corresponde a los indices de consistencia interna, cuyo coeficiente de
consistencia interna alfa de Cronbach en los dominios mostraron resultados inferiores a las
del original, pero satisfactorios segun la teoria, dando como resultado un rango entre 0,72
para el dominio Afabilidad y 0.81 para el dominio Apertura a la Experiencia (Romero,

Villar & Lopez, 2015).
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Con respecto a los resultados del analisis factorial, de acuerdo a la rotacion Varimax se
obtuvo que el instrumento reproduce fielmente la estructura interna del modelo por cuanto
cada item se agrupa de acuerdo con su dimension. Por otra parte, con respecto a las
correlaciones entre dominios y convergencia con NEO PI-R, se obtuvo correlacion entre
todas las escalas destacando Extraversion, Escrupulosidad y Apertura a la Experiencia con
una alta convergencia con sus dominios correspondientes en el NEO PI-R. (Romero, Villar,

& Lbpez-Romero, 2015).

Siguiendo esta misma linea Ashton & Lee (2007) con el objetivo de ofrecer mayores datos
sobre la validacion de HEXACO, desarrollaron un instrumento alternativo llamado IPIP-
HEXACO, que estructura los factores HEXACO vy sus facetas, utilizando los items del

International Personality item Pool (IPIP).

Segun los autores antes mencionados, los resultados que se obtuvieron en las escalas del
inventario IPIP-HEXACO mostraron propiedades psicométricas satisfactorias, evaluadas a
través de la consistencia interna, confiablidad, correlaciones convergentes y discriminantes
con las escalas originales de HEXACO vy su estructura de factores. Siendo esto, de gran
utilidad potencial y de innovacién, dado que el nuevo inventario IPIP-HEXACO puede

convertirse en un instrumento internacional para medir la personalidad.

Otro de los resultados destacables de esta investigacion indica que las escalas del
instrumento IPIP-HEXACO no evaltan algunos de los dominios HEXACO de manera tan
independiente como las variables HEXACO-PI originales. Por lo que, es prescindible
considerar esta variacion de su homologo en contextos en los que es importante obtener

medidas relativamente puras de las facetas de las variables de HEXACO.
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Por su parte Vries (2013) realiz6 un estudio en el que estructura un inventario breve de
HEXACO llamado The Brief HEXACO Inventory (BHI), el cual se compone de
veinticuatro items y cuyo objetivo es representar a traves de estos items las seis
dimensiones principales de personalidad del modelo HEXACO sin perder con ello sus

propiedades psicométricas de validez y fiabilidad.

Dentro de los resultados destacados se obtuvo un indice de consistencia interna
relativamente bajo, sin embargo, sefiala que estos resultados son aceptables para dicho
cuestionario por cuanto se obtuvieron resultados positivos y significativos en la estabilidad

test-retest, asi como en las correlaciones convergentes con las escalas completas.

Lo anterior considerando y tomando como referencia la validacion de las correlaciones de
la propuesta del instrumento HEXACO Personality Inventory-Revised (HEXACO-PI-R) las

cuales cuentan con una precision relativamente grande (Vries, 2013).

Vries (2013) ademas enfatiza que cada dia son mas populares los inventarios cortos o
breves debido a su gran utilidad en estudios a gran escala, sin embargo, sefiala que estos no
deben de ser utilizados con fines diagndsticos, debido a la perdida de fiabilidad, aspecto
que si se encuentra en la version HEXACO-PI-R, debido a su fuerte validez en cada una de

las seis escalas de personalidad.

Estudios similares a los anteriores fueron realizados en diferentes idiomas, mostrando
propiedades psicométricas satisfactorias. Entre los cuales se destacan los realizados en
poblacion francesa y coreana Boies, Yoo, Ebacher, Lee& Ashton (2004), en poblacion

japonés Wakabayashi (2014), y en poblacion holandés De Vries, Ashton & Lee (2009)
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Lee & Ashton (2004) realizaron un estudio de validacion del inventario HEXACO en
Canadd, a través de méas de 400 encuestados. Se obtuvieron resultados que indican que
todas las escalas HEXACO-PI mostraron alta consistencia interna (coeficiente alfa),
ademas indicaron que se ajustaron a la hipdtesis de estructura de seis factores, a su vez

mostré una adecuada validez convergente con variables externas.

Se destaco dentro de los resultados niveles altos de fiabilidad, siendo relativamente altos los
indices arrojados por las escalas de Escrupulosidad (0.89) y Honestidad-Humildad (0.92),
asi también concluyeron que los niveles de confiabilidad observados en el estudio se
comparan favorablemente con los de otros inventarios de personalidad existentes, siendo

esto consistente con la expectativa tedrica que tenian los autores (Lee & Ashton, 2004)

Ashton, Kibeom, & Vries (2006) posterior realizaron un estudio en el cual se
correlacionaron las escalas del Inventario de Personalidad HEXACO (HEXACO-PI) con la
escala de adjetivos de los marcadores de factores de personalidad previamente obtenidos en

los estudios lexicales autdctonos de la estructura de la personalidad.

Los resultados mostraron que cada una de las seis variables de HEXACO, incluyendo
Honestidad-Humildad se asociaron fuertemente con la hipotesis de los seis factores
adjetivos en los idiomas: italiano, holandés e inglés. En cada una de las correlaciones
convergentes fueron significativamente méas fuertes que las correlaciones discriminantes.
Los autores sefialan ademéas que a pesar que el modelo HEXACO fue desarrollado sin
conocimiento previo de los factores lexicales autdctonos de holandeses e ingleses, los

resultados sugieren y reflejan que el modelo HEXACO de la estructura de la personalidad
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puede extenderse a los Iéxicos de la personalidad de esas lenguas (Ashton, Kibeom, &

Vries, 2006).

Més adelante Lee & Ashton (2008) realizaron un estudio lexical en el cual obtuvieron
resultados que indican que las seis dimensiones del modelo HEXACO no solo
corresponden a los léxicos de la personalidad del inglés sino también de varios idiomas,
tales como holandés, francés, coreano, polaco, turco, croata, filipino, griego, italiano,

romano y aleman.

Los resultados de esta investigacion sefialan que las seis dimensiones lexicales de
personalidad provenientes del inglés guardan una estrecha similitud con el modelo
HEXACO, pero destacan que también se corresponden con los factores obtenidos en estos
once idiomas, considerando este modelo como un modelo lexical nativo que, a través de sus
variables, representa el dominio personalidad, permitiendo su replicabilidad en diversas

lenguas.

Gracias a los resultados del estudio de la linglistica de la personalidad inglesa, usando para
ello la rotacién Varimax, se obtuvieron resultaron que demostraron fuertes correlaciones
discriminantes con los factores del cuestionario HEXACO, mostrando con ello la
semejanza conceptual entre las descripciones de los factores HEXACO vy las listas de
adjetivos descriptivos que representan los seis factores de personalidad obtenidos a través

de estudios lexicales de cada uno de los 12 idiomas nativos (Lee & Ashton, 2008).

A partir de esto autores como Reinout, Kibeom, & Ashton (2008) realizaron en Holanda un

estudio en dos muestras separadas, la primera se compuso de 349 estudiantes holandeses de
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psicologia y educacion, la segunda muestra consistio en una muestra de la comunidad

holandesa, con un total de 289 personas.

Dentro de los resultados obtenidos, las escalas de la version holandesa del HEXACO- PI
mostraron propiedades psicométricas satisfactorias tanto en los estudiantes como en la
muestra de la comunidad. Se obtuvo en esta muestra combinada, que todas las escalas
propuestas por el modelo mostraban alta confiabilidad con indices de consistencia interna
por encima de 0.85, y ninguna de las correlaciones entre esas escalas supero6 el 0.30. Los
autores concluyeron que las propiedades psicométricas del ya existente HEXACO-PI son
en muchos aspectos similares a los resultados de la autoevaluacion holandesa HEXACO-PI

(Reinout, Kibeom, & Ashton 2008).

Finalmente otro de los estudios més destacados a nivel internacional acerca del modelo
HEXACO es el realizado por Roncero, Fornes & Belloch (2013), el cual propuso validar la
version en castellano del inventario de personalidad revisado HEXACO-IP en poblacion
espafiola. Siendo las caracteristicas de este cuestionario la propuesta de una estructura de 6
factores: Honestidad-Humildad (H), Emocionalidad (E), eXtraversion (X), Cordialidad
(Agreeableness, A), Escrupulosidad (Conscientiousness, C), y Apertura a la experiencia
(Openess to experience, O), concluyendo que a través de este modelo se permite evaluar

adecuadamente la personalidad.

Roncero, Fornes & Belloch (2013) en sus resultados demostraron que, el modelo
HEXACO posee unas propiedades psicometricas satisfactorias que lo constituyen como un

instrumento adecuado para evaluar la personalidad.



26

Se desarrollaron ademas adaptaciones psicométricas satisfactorias del instrumento
HEXACO, mediante diversos analisis se lograron obtener una adecuada validez de
constructo, mediante la cual se comprobd que tanto a nivel de facetas como de items, la
version espafiola del HEXACO reproduce adecuadamente la estructura de seis dimensiones
planteada en el modelo tedrico de personalidad HEXACO que sustenta el instrumento

(Roncero, Fornés, & Belloch, 2013).

Se han realizado también investigaciones que sefialan que las dimensiones de HEXACO se
relacionan adecuadamente con las dimensiones de otros modelos de personalidad como Los
Cinco Grandes Factores y la Triada Oscura, asi como con escalas de psicopatologia como

el PID-5, las cuales se detallan a continuacion: .

Esbec & Echeburta (2014) sefiala que a pesar que los estudios acerca del modelo
HEXACO han sido mayormente desarrollados en paises de Norteamérica, principalmente
Estados Unidos. Muchos de estos estudios coinciden que su aporte ha sido innovador al

incluir la dimension “Honestidad-Humildad” como parte de los rasgos de personalidad.

El autor antes mencionado expone la validez de las caracteristicas psicométricas de
HEXACO mismas que, segun detalla y concluye presentan convergencia con los factores y
rasgos del The Personality Inventory for DSM-5 (PID-5), instrumento aceptado para
evaluar trastornos de personalidad, segun los criterios diagndsticos del DSM-5 no s6lo en

Estados Unidos sino también a nivel mundial.

Ashton (2014) por su parte también en Estados Unidos realiz6 un estudio con el fin de

revisar la investigacion y la teoria sobre las dimensiones de HEXACO, asi como los
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origenes del modelo HEXACO en los estudios de la estructura de la personalidad y el
contenido de los factores H, A y E en esos estudios. Encontrando que, estas dimensiones
habian sido estudiadas en relacion con temas como los intereses vocacionales esto
desarrollado por McKay & Tokar (2012), en el estudio de las actitudes linglisticas de
Chirumbolo & Leone (2010), asi como en estudios sobre la propension a la culpa y la
verglienza realizados por Cohen, Wolf, Panter, & Insko (2011) y en estudios sobre la

aptitud académica y rendimiento realizados por Noftle & Robins (2007).

Concluyd ademas que las investigaciones lexicales sobre la base de la estructura de la
personalidad propuesta por HEXACO confirmaron que las seis dimensiones contempladas
en dicho modelo permiten su replicacion en diversos idiomas, lo anterior debido a la
operacionalizacion de sus factores. Cabe mencionar que dicha base lexical habia sido
previamente abordada en el instrumento Big Five, encontrando de igual forma resultados

satisfactorios, esto en los estudios realizados por Goldberg en 1993 (Ashton, 2014)

El autor antes mencionado destaca como resultado de su estudio que un indice bajo en H
predice tendencias psicopéticas y narcisistas, las cuales implican la explotacion de otros,
delincuencia, toma de decisiones poco éticas, materialismo, sociosexualidad irrestricta y

tendencias fébicas.

HEXACO se ha asociado con otras mediciones de la personalidad como por ejemplo en el
estudio de Bashiri (2011) el cual tuvo como objetivo comparar los inventarios de
personalidad NEO-PlI y HEXACO para determinar las dimensiones principales de la
personalidad y, a continuacion, explorar las diferencias entre sexos en las dimensiones de la

personalidad.
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Los datos se obtuvieron mediante el analisis factorial, correlacion de Pearson, coeficientes
de fiabilidad y analisis multivariante de varianza. Dentro de los resultados obtenidos, se
logré constatar que, existen altas puntuaciones de fiabilidad para todas las subescalas de
los instrumentos, asi como correlaciones positivas significativas entre las escalas
extraversion, la escrupulosidad, amabilidad y la apertura de la experiencia. Las subescalas
emocionalidad y el altruismo de HEXACO correlacionaron significativamente de modo

negativo con el neuroticismo y subescalas amabilidad del NEO-PI.

Por medio de la rotacion Varimax y la normalizacion Kaiser se confirmd ademas los
resultados de cinco factores: extroversion, escrupulosidad, apertura, emocional-
inestabilidad (neuroticismo y emotividad), y la afabilidad-altruismo. Como conclusiones se
obtuvieron que, las cinco dimensiones de personalidad medidas por el NEO-PI y el
HEXACO se confirman, mientras que el factor de Honestidad- Humildad sugerido por el
HEXACO no surgié como una dimension independiente y se encontrd que se asociaba con

las dimensiones de la escrupulosidad (Bashiri, 2011).

Posterior, en esta misma linea Wakabayashi (2014) realiz6 un estudio en el que investigé la
confiabilidad del inventario de personalidad HEXACO utilizando para ello el Inventario de
Cinco Factores (Big Five), NEO (NEO-FFI) y el Inventario Internacional de Personalidad
(IPIP) en una muestra japonesa de 492 personas. Las propiedades psicométricas del
HEXACO-PI fueron examinadas y se encontraron resultados satisfactorios. Los resultados
del analisis factorial mostraron que los seis dominios de personalidad propuestos se
encontraron de forma independiente, un total de 307 de los participantes respondieron a las

escalas NEO-FFI, IPIP y Big Five.
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Los resultados ademas arrojaron que las cinco dimensiones del modelo HEXACO
correspondian a las cinco grandes dimensiones de personalidad en su conjunto, pero la
sexta dimension, Honestidad-Humildad, mostré correlaciones débiles a moderadas con
algunos factores de las escalas NEO-FFI, IPIP y Big Five. Estos resultados sugieren que la
dimension Honestidad-Humildad es independiente de las cinco dimensiones fundamentales
y que por tanto, el HEXACO-PI es un cuestionario util y confiable para investigar la

estructura de la personalidad de modo transcultural (Wakabayashi, 2014).

De igual forma, considerando la relacién de HEXACO con otros modelos de personalidad,
se destaca el estudio realizado por Moraga (2015) que a través de una revision bibliografica
destacan al modelo HEXACO como uno de los modelos de gran utilidad para estudiar la

triada oscura de la personalidad.

La inclusién del factor Honestidad/Humildad (Factor H) resulta esencial para comprender y
estudiar los rasgos oscuros que propone el modelo de la triada oscura de la personalidad
porque contrasta a través de este factor explicitamente conductas asociadas con narcisismo,
maquiavelismo y psicopatia subclinica, siendo este Factor H un rasgo importante a
considerar dentro de la triada, ya que se encontrd que hay relacion positiva del factor H con
conductas prosociales y negativas con conductas antisociales, aspecto que no sucede si se

correlaciona con el modelo de Los Cinco Grandes Factores (Moraga, 2015).

Esbec & Echereburta (2014) por su parte en su estudio La evaluacion de los trastornos de
la personalidad segin el DSM-5: recursos y limitaciones, a través una exhaustiva
investigacion revisaron los instrumentos vigentes de medicion de la personalidad segun los

criterios diagnosticos definidos por el DSM-5 disponibles en espaiiol.
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Los autores antes mencionados destacan que se ha mostrado alta convergencia y
asociacion entre los factores y rasgos que propone el The Personality Inventory for DSM-5
(PID-5) con la propuesta del modelo HEXACO. Lo cual favorece actualmente a HEXACO
como uno de los instrumentos con mayor confiabilidad y alta validez para medir
personalidad cuyas dimensiones se asocian de forma significativa con los rasgos del PID- 5,
instrumento mundialmente aceptado para el diagnostico de trastornos mentales (Esbhec &

Echereburua, 2014).

Segun los autores HEXACO es uno de los cuestionarios que se ha convertido en los
instrumentos a los que mayormente se recurre en la clinica y en la investigacién (Esbec &

Echeburta, 2014).

De acuerdo con los antecedentes, se pudo confirmar que casi no hay estudios en América
Latina, por lo que resulta de gran interés para nuestro pais realizar la presente investigacion,
por cuanto HEXACO es un modelo aceptado para medir de forma cientifica la estructura de
la personalidad debido a sus satisfactorias propiedades psicométricas, esto de acuerdo a la

investigacion previa.
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1.2 REDACCION DEL PROBLEMA CENTRAL

1.2.1 Pregunta de investigacion

¢Cuales son las caracteristicas psicométricas preliminares del cuestionario HEXACO de la
personalidad en una muestra costarricense, en especifico con respecto a su validez de
constructo factorial, su validez de constructo convergente y la consistencia interna de esta

medicion?

1.3 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.3.1 Objetivo general

e Determinar caracteristicas psicométricas preliminares del cuestionario HEXACO de

personalidad en una muestra costarricense

1.3.2 Objetivos especificos

Obtener la validez de constructo factorial del cuestionario HEXACO de

personalidad.

e Analizar la fiabilidad como consistencia interna de las diferentes dimensiones
identificadas en el cuestionario HEXACO de la personalidad.

e Analizar la validez de constructo convergente de las dimensiones del cuestionario
HEXACO de la personalidad.

e Estudiar la relacion entre el modelo HEXACO con otros modelos tedricos como los

Cinco Grandes Factores y la Triada Oscura de la Personalidad.
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1.4. ALCANCESY LIMITACIONES

1.4.1 Alcances de la investigacion

e Con respecto a la presente investigacion se alcanzé el estudio de las caracteristicas
psicométricas de HEXACO.

e Se logré una aproximacion a la validez factorial, a la validez convergente y a la
consistencia interna.

e Los hallazgos encontrados pueden tener implicaciones importantes en el campo de
la psicologia clinica y la investigacion, ya que se tuvo datos que muestran que
HEXACO tiene caracteristicas psicométricas preliminares satisfactorias las cuales
exponen su potencial como instrumento cientifico para el estudio de la estructura de

la personalidad humana, y su correlacion con otros modelos de personalidad.
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1.4.2 Limitaciones de la investigacion

Como se verda mas adelante en la descripcion de las caracteristicas
sociodemogréficas la edad de la muestra es adulta joven.

Por tanto, la muestra del presente estudio no contempla méas grupos de edad para
hacer una validacion que incluya los distintos grupos etarios.

Sin embargo, lo anterior esto no afecta los objetivos principales del estudio que
determinar caracteristicas psicométricas preliminares del cuestionario HEXACO de

personalidad.



CAPITULO II: MARCO TEORICO
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2.1 EL CONTEXTO TEORICO-CONCEPTUAL

2.1.1 Introduccién al Modelo HEXACO

Hoy en dia las escalas de personalidad de amplios items son de gran utilidad en diversas
areas de la psicologia. Es por esta razon que constantemente se hace una revision de las ya
existentes, surgiendo con ello, nuevas propuestas. Por ejemplo la evidencia sugiere que el
modelo de los Cinco Grandes necesitaba ser revisado para agregar una dimensién adicional,

Ilamada Honestidad-Humildad, y reorganizar ademas las facetas asociadas.

El modelo HEXACO de la estructura de la personalidad se origind en los hallazgos de los
estudios lexicales en varios idiomas. El enfoque lexical de la estructura de la personalidad
se basa en el supuesto de que las caracteristicas de personalidad méas importantes han sido

codificadas como palabras (tipicamente adjetivos) en idiomas humanos (Ashton, 2014).

Sobre la base de este supuesto, se considera por tanto que, cualquier variacion de los rasgos
de personalidad sea representada por muchos adjetivos, cada uno de los cuales describiria

alguna manifestacion de la dimension subyacente.

Las investigaciones lexicales llevadas a cabo hasta el momento han implicado tipicamente
el andlisis factorial de autoevaluaciones, utilizando los adjetivos descriptivos mas
conocidos de personalidad de un determinado idioma. Estos anélisis pretenden revelar los
factores grandes y replicables que subyacen a los léxicos de la personalidad de varios

idiomas (Ashton, 2014).
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El autor antes mencionado, indica que el primer idioma en el que se llevaron a cabo estos
estudios fue el inglés, que produjo las cinco dimensiones conocidas como los Cinco
grandes factores de personalidad o Big Five, durante los afios noventa, se realizaron
estudios lexicales en otras lenguas, y esos hallazgos revelaron muchas similitudes con la

estructura de los cinco grandes factores.

Sin embargo, algunas diferencias tienden también a repetirse entre lenguas. Una de estas
diferencias fue la aparente recuperacion de un sexto factor que no habia surgido en un
principio, siendo los estudios de inglés que agregaron este factor, llamado Honestidad-
Humildad, el cual se ha definido por términos tales como sincero, justo, modesto, y sin
pretensiones frente a astuto, engafioso, codiciosos, y pretencioso, este factor ha sido

observado en estudios lexicales de varios lenguajes (Ashton, 2007).

Con base en los hallazgos de los estudios lexicales de la personalidad, Lee & Ashton (2004)
construyeron el Inventario de Personalidad HEXACO, un cuestionario que abarca seis
dimensiones:  Honestidad-Humildad, = Emocionalidad, = Extraversion,  Afabilidad,

Escrupulosidad y Apertura a la experiencia.

Ashton & Lee (2007), sefialan que debido a la inclusion del rasgo de personalidad
Honestidad-Humildad, el modelo HEXACO ha sido capaz de estudiar no solo las facetas
propuestas en el modelo Big Five y / o Five Factor Model (FFM) sino también logra
abordar el estudio de comportamientos asociados a conductas antisociales o de interées
propio, tales como la delincuencia laboral y bajo rendimiento academico, las decisiones
criminales, el acoso sexual, el egoismo, el narcisismo, la toma de riesgos por el estado, el

maquiavelismo y la psicopatia.
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Segun Roncero, Fornés, & Belloch (2013) este modelo viene a solventar la necesidad de
una dimensién adicional, llamada Honestidad/Humildad o bien Factor H. Ademas de la

reformulacion de las planteadas desde el modelo de los Cinco Grandes Factores.

En el 2004 Lee & Ashton disefiaron un inventario para evaluar la personalidad,
considerando seis dimensiones derivadas de estudios léxicales de la estructura de la
personalidad. Dicha reformulacion de las facetas que componen cada uno de las seis

dimensiones se presentan a continuacion:

2.1.2 Honestidad-Humildad

Las personas con muy altas puntuaciones en el rasgo de personalidad Honestidad-Humildad
evitan manipular a otros para su beneficio personal, sienten poca tentacién de romper las
reglas, no estan interesados en la riqueza y lujos, y no sienten ningin derecho especial a la
condicidn social elevada. Por el contrario, las personas con puntuaciones muy bajas en esta
escala adularan a otros para conseguir lo que quieren, estan dispuestos a romper las reglas
en beneficio propio, estdn motivados por la ganancia material, y sienten una fuerte

sensacion de su propia importancia (Ashton & Lee, 2014).

Segun Uribe, Contreras, & Sanchez (2008), los tedricos Ashton, Lee & Son, fueron
quienes proponen que el maquiavelismo, la psicopatia y el narcisismo son parte de una
“triada oscura” relacionada con rasgos de “deshonestidad”. Por tanto, se puede concluir al
menos en este estudio, que el factor de inmoralidad, el cual segun la teoria implica que las

personas pueden ser propensas a romper reglas sociales mediante engafos, mentiras y
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manipulacion pueden contener rasgos de tipos introvertidos, rechazados, desorganizados,

neuraticos y con escasa apertura intelectual.

Ashton, Lee & Son (2000) a través de sus investigaciones agregaron este sexto factor a los
cinco grandes, basado en valores e integridad y orientado a la honestidad, encontrando que
el maquiavelismo correlaciond negativamente méas con honestidad que con cualquier otro

factor de los cinco grandes.

Para Lee (2012) la letra "H" significa "Honestidad-Humildad", una de las seis dimensiones
béasicas de la personalidad humana. Segun el autor, las personas que tienen altos niveles de
H son sinceras y modestas; por el contrario las personas que tienen bajos niveles de H son
engafosas y pretenciosas. Sefiala que no es intuitivamente obvio que los rasgos de
honestidad y humildad vayan de la mano, pero la evidencia cientifica demuestra que los
rasgos de honestidad y humildad forman un grupo unificado de rasgos de personalidad,

separados de los de los otros cinco grupos identificados hace varias décadas.

Lee & Ashton (2008) brindan una definicion de la escala Honestidad la cual ha incorporado
adjetivos descriptivos tales como genuinidad en las relaciones interpersonales, no se
presenta dispuesto a manipular a los demas. Presenta tendencia a evitar el fraude y la
corrupcion, no estd dispuesto a explotar o aprovechar a otros, tiene poco interés en la
rigueza de lujo o el estatus social alto. Se considera una persona modesta y sin
pretensiones. Algunos de los sindnimos que también lo describen son simpatico, de buen
corazén, humano, atento, honesto, generoso, justo y caritativo. Sincero, honesto, digno de

confianza, dando, amable, de buen corazén, humilde, servicial, leal, compasivo y modesto.
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Por el contrario, sefialan que una persona con bajos niveles en este factor, tiende a utilizar
halagos y estd dispuesto a utilizar el engafio y el robo para obtener ganancias. Por lo
general, esta persona quiere disfrutar y mostrar una gran riqueza y estatus social, se
considera a si mismo como superior, por lo cual, piensa que tiene derecho a privilegios que
otros no tienen. Esta persona presenta tendencia a comportamientos y actitudes hipocritas,
codiciosas, egoistas, interesadas, con avaricia, vanidad, egocéntrica, sediento de fama,

arrogante, astuto, presumido, rencoroso y vengativo (Lee & Ashton, 2008).

El constructo o rasgo Honestidad/Humildad se divide en los siguientes sub constructos o

subrasgos:

Subrasgo de Sinceridad:

Evalua una tendencia a ser genuina en las relaciones interpersonales. Los puntajes bajos
halagan a otros o pretenden que les gusta para obtener favores, mientras que los puntajes

altos no estan dispuestos a manipular a otros (Ashton & Lee, 2014).

Subrasgo de Equidad:

Evalua una tendencia a evitar el fraude y la corrupcion. Se ha propuesto que loos puntajes
bajos estan dispuestos a ganar engafiando o robando, mientras que los puntajes altos no
estan dispuestos a tomar ventaja de otros individuos o de la sociedad en general (Ashton &

Lee, 2014).
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Subrasgo de evitacion de avaricia:

Evalua una tendencia a ser desinteresado en poseer riqueza lujosa, bienes de lujo y signos
de alto estatus social. Se ha propuesto que los puntajes bajos desean disfrutar y mostrar
riqueza y privilegio, mientras que los puntajes altos no estan especialmente motivados por

consideraciones monetarias o de estatus social (Ashton & Lee, 2014).

Subrasgo de Modestia:

Evalua una tendencia a ser modesto y modesto. Se ha propuesto que los puntajes bajos se
consideran superiores y tienen derecho a privilegios que otros no tienen, mientras que los
puntajes altos se ven a si mismos como personas comunes sin ningdn tipo de tratamiento

especial (Ashton & Lee, 2014).

2.1.3 Emocionalidad

Las personas con muy altas puntuaciones en el rasgo de emocionalidad presentan miedo a
experiencias con peligros fisicos, experimentan ansiedad en respuesta a las tensiones de la
vida, sienten una necesidad de apoyo emocional de los demas, y sienten empatia y
sentimientos hacia los otros. Por el contrario, las personas con puntuaciones muy bajas en
este rasgo no son disuadidas por la perspectiva de un dafio fisico, sienten poca
preocupacion incluso en situaciones de estrés, tienen poca necesidad de compartir sus
preocupaciones con los demas, y se sienten emocionalmente separados de los demas

(Ashton & Lee, 2014).
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Los siguientes serian los subrasgos propuestos para la emocionalidad:

Subrasgo Terror/Espanto:

Evaltua una tendencia a experimentar el miedo. Se ha propuesto que los puntajes bajos
sienten poco miedo a lesiones y son relativamente duros, valientes e insensibles al dolor
fisico, mientras que los puntajes altos estdn fuertemente inclinados a evitar dafio fisico

(Ashton & Lee, 2014).

Subrasgo de ansiedad:

EvalUa una tendencia a preocuparse en una variedad de contextos. Se ha propuesto que los
puntajes bajos sienten poco estrés en respuesta a las dificultades, mientras que los puntajes
altos tienden a preocuparse incluso por problemas relativamente menores (Ashton & Lee,

2014).

Subrasgo de Dependencia:

Evalua la necesidad de apoyo emocional de los demas. Los puntajes de bajo nivel se sienten
seguros de si mismos y son capaces de lidiar con problemas sin ayuda ni consejo, mientras
que los puntajes de alto nivel quieren compartir sus dificultades con aquellos que

proporcionaran estimulo y consuelo (Ashton & Lee, 2014).

Subrasgo de Sentimentalidad:

Evalua una tendencia a sentir vinculos emocionales fuertes con los demés. Los puntajes

bajos sienten poca emocion al decir adios o en reaccion a las preocupaciones de los demas,
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mientras que los puntajes mayores sienten fuertes apegos emocionales y una sensibilidad

empatica a los sentimientos de los deméas (Ashton & Lee, 2014).

2.1.4 Extraversion

Las personas con muy altas puntuaciones en el rasgo de extraversion muestran sentimientos
positivos sobre si mismos, se sienten seguros al principio o al hacer frente a grupos de
personas, disfrutan de encuentros e interacciones sociales, y experimentan sentimientos
positivos de entusiasmo y energia. Por el contrario, las personas con puntuaciones muy
bajas en esta escala se consideran impopulares, se sienten incbmodos cuando son el centro
de atencidn social, son indiferentes a las actividades sociales, y se sienten menos animados

y optimistas que otros (Ashton & Lee, 2014).

Ashton & Lee (2007) sefialan que el factor extraversion corresponde al compromiso social,
tal como socializar, dirigir o entretener a los demés. Ademas indica que se presume que los
altos niveles de este factor estdn asociados con mayores oportunidades de ganancias
resultantes de la inversién de la propia energia y tiempo en esas areas. Dependiendo de las
circunstancias sociales y ecoldgicas, la alta extraversion puede promover el aumento de

caracter social, es decir, el acceso a amigos, aliados y compafieros.

La extraversion, se define no so6lo por los rasgos que sugieren claramente esfuerzos sociales
por ejemplo, la sociabilidad, locuacidad, charlataneria, sino también se asocia a rasgos que
pueden aparecer superficialmente como por ejemplo, la vivacidad y entusiasmo. A pesar de

su fuerte asociacion con tendencias a mostrarse socialmente activo, los autores sefialan que,
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estos rasgos son vinculados a un esfuerzo social que implica auto motivarse para participar
en las interacciones sociales y mostrarse como un socio atractivo para las interacciones

sociales (Ashton & Lee, 2007).

Los subrasgos de la dimension extraversion serian los siguientes:

Subrasgo de autoestima social:

EvalUa la tendencia a tener autoestima positiva, particularmente en contextos sociales. Los
puntajes altos generalmente estan satisfechos con ellos mismos y se consideran a si mismos
con cualidades agradables, mientras que los puntajes bajos tienden a tener un sentido de

inutilidad personal ya verse como impopulares (Ashton &Lee, 2014).

Subrasgo de audacia social:

Evalua la comodidad o la confianza en una variedad de situaciones sociales. Las personas
con puntajes bajos se sienten timidos o incbmodos en posiciones de liderazgo o cuando
hablan en publico, mientras que las personas con puntajes altos estan dispuestos a acercarse

a extrafios y estan dispuestos a hablar en grupos (Ashton & Lee, 2014).

Subrasgo de Sociabilidad:

Evalua la tendencia a disfrutar de la conversacion, la interaccion social y las fiestas. Las
personas con puntajes bajos generalmente prefieren las actividades solitarias y no buscan
conversacion, mientras que las personas que punttan alto disfrutan charlando, visitando y

celebrando con otros (Ashton & Lee, 2014).
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Subrasgo de vivacidad:

Evalua el entusiasmo y la energia tipica de una persona. Los puntajes bajos tienden a no
sentirse especialmente alegres o dindmicos, mientras que los puntajes suelen experimentar

una sensacién de optimismo y buen humor (Ashton & Lee, 2014).

2.1.5 Afabilidad

Las personas con muy altas puntuaciones en el rasgo de personalidad Afabilidad tienden a
perdonar los errores que sufrieron, son indulgentes en juzgar a los demas, estan dispuestos a
comprometerse y cooperar con los demas, y puede controlar facilmente su temperamento.
Por el contrario, las personas con puntuaciones muy bajas en esta escala tienden a guardar
rencores contra los que les han hecho dafio, son mas bien criticos de los defectos de otros,
son obstinados en la defensa de su punto de vista, y sienten ira con facilidad en respuesta a

los malos tratos (Ashton & Lee, 2014).

Los subrasgos asociados con la dimensién Afabilidad, serian:

Subrasgo de perdonar:

Evalua la disposicion de una persona a sentir confianza y gusto hacia aquellos que pueden
haber causado un dafio. Los puntajes bajos tienden a "guardar rencor” en contra de aquellos
que los han ofendido, mientras que los que obtienen altos puntajes generalmente estan
dispuestos a confiar de nuevo en los demas ya restablecer relaciones amistosas después de

haber sido maltratados.(Ashton & Lee, 2014).
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Subrasgo de Mansedumbre:

Evalua una tendencia a ser suave e indulgente en las relaciones con otras personas. Los
puntajes bajos tienden a ser criticos en sus evaluaciones de otros, mientras que los puntajes

altos son reacios a juzgar a los deméas con dureza (Ashton & Lee, 2014).

Subrasgo de flexibilidad:

Evalta la voluntad de comprometerse y cooperar con los demas. Los puntajes bajos son
vistos como obstinados y estan dispuestos a discutir, mientras que los maximos puntajes en
esta escala tienden a evitar argumentos y acomodan las sugerencias de otros, incluso

cuando éstos pueden ser irrazonables (Ashton & Lee, 2014).

Subrasgo de Paciencia:

Evaltua una tendencia a permanecer en calma en lugar de enojarse. Los puntajes bajos
tienden a perder su temperamento rapidamente, mientras que los puntajes altos tienen un

alto umbral para sentir o expresar la ira (Ashton & Lee, 2014).

2.1.6 Escrupulosidad

Las personas con muy altas puntuaciones en el rasgo de personalidad escrupulosidad
tienden a organizar su tiempo y su entorno fisico, asi como el trabajo de una manera

disciplinada hacia sus objetivos, se esfuerzan por la exactitud y perfeccién en sus tareas, y
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tienen un deliberado cuidado al tomar decisiones. Por el contrario, las personas con
puntuaciones muy bajas en esta escala tienden a ser indiferente con el entorno, orden u
horarios, evitan tareas dificiles 0 metas desafiantes, estan satisfechos con el trabajo que
contiene algunos errores y toman decisiones de manera impulsiva o con poca reflexion

(Ashton & Lee, 2014).

Ashton & Lee (2007) indican que la escrupulosidad corresponde al compromiso en la tareas
relacionadas con la tarea como trabajar, planificar y organizar. Tener altos niveles de alta
conciencia puede promover ganancias de naturaliza material y econémica, asi como la

mejora de la salud y la seguridad.

Este factor, se define no sélo por los rasgos que sugieren un esfuerzo relacionado con la
tarea, por ejemplo, la laboriosidad, la organizacion, sino también se contemplan otros
rasgos como por ejemplo, la impulsividad., ya que los autores sefialan, que la inhibicion de
impulsos es en si misma una “tarea” que implica el autocontrol y la planificacion (Ashton

& Lee, 2007).

Los subrasgos propios del rasgo Escrupulosidad serian:

Subrasgo de la Organizacion:

Evalua la tendencia a buscar el orden, particularmente en el entorno fisico. Los puntajes
bajos tienden a ser descuidados y al azar, mientras que los puntajes altos tienden a mantener

las cosas ordenadas y prefieren un enfoque estructurado de las tareas (Ashton & Lee, 2014).
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Subrasgo de diligencia:

Evalia una tendencia a trabajar duro. Las personas con puntajes bajos tienen poca
autodisciplina y no estan fuertemente motivados para lograr algin objetivo, mientras que
los puntajes altos tienen una fuerte "ética de trabajo™ y estadn dispuestos a ejercer sus

recursos en pro de la culminacion de un trabajo (Ashton & Lee, 2014).

Subrasgo del Perfeccionismo:

Evalua la tendencia a ser exhaustivo y preocupado por los detalles. Los puntajes bajos
tienden a tolerar algunos errores en su trabajo y tienden ademés a descuidar los detalles,
mientras que los puntadores altos comprueban cuidadosamente los errores y buscan

mejoras potenciales (Ashton & Lee, 2014).

Subrasgo de la prudencia:

Evalua la tendencia a deliberar cuidadosamente ya inhibir los impulsos. Los puntajes bajos
tienden a actuar por impulso y tienden a no considerar las consecuencias, mientras que los
puntajes altos en esta escala consideran sus opciones cuidadosamente y tienden a ser

cautelosos y auto controlados (Ashton & Lee, 2014).

2.1.7 Apertura a la experiencia

Las personas con muy altas puntuaciones en el rasgo de personalidad de apertura a la
experiencia suelen ser absorbidos en la belleza del arte y la naturaleza, son curiosos acerca

de los diversos dominios del conocimiento, usan su imaginacion libremente en la vida
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cotidiana, y toman un interés en las ideas y personas inusuales. Por el contrario, las
personas con puntuaciones muy bajas en esta escala suelen impresionarse por la mayoria de
las obras de arte, sienten poco curiosidad intelectual, evitan actividades creativas, y se
siente poco atractivo hacia las ideas que pueden parecer radicales 0 no convencionales

(Ashton & Lee, 2014).

De igual forma, Ashton & Lee (2007) con respecto a la dimension Apertura a la
experiencia, sefialan que corresponde los esfuerzos destinados a participar en actividadades
relacionadas con aprender, imaginar y pensar. Contar con altos niveles de conciencia,
puede promover el desarrollo social y las ganancias materiales a través de nuevos
descubrimientos. También, sugiere que, altos niveles en esta dimension pueden ser
asociados a el aumento de los costos en términos de gasto energetico y tiempo y en algunos

casos, de los riesgos de lo natural y el entorno social.

La apertura a la experiencia, es un factor que se define por los rasgos que estan vinculados
a esfuerzos relacionados con ideas, por ejemplo, la creatividad intelectual y la curiosidad,
tambien est4 relacionado con rasgos como, la apreciacion estética y la propension a la
fantasia. Los autores sefialan que dicha dimensién estan vinculada a un proceso de
“absorcion” el cual definen en términos de un “pleno compromiso de disposicion de
recursos perceptuales, motores, imaginativos e ideaciones a una representacion unificada

del objeto atencional ” (Ashton & Lee, 2007)

Los subrasgos relacionados con la Apertura a la Experiencia serian:
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Subrasgo de Apreciacién Estética:

Evalua el disfrute de la belleza en el arte y en la naturaleza. Los puntajes bajos tienden a no
absorberse en las obras de arte o en las maravillas naturales, mientras que las personas con
puntuaciones altas tienen una fuerte apreciacion de las diversas formas de arte y de las

maravillas naturales (Ashton & Lee, 2014).

Subrasgo de curiosidad:

Evalua una tendencia a buscar informacion y experiencia con el mundo natural y humano.
Los puntajes bajos tienen poca curiosidad sobre las ciencias naturales o sociales, mientras
que los altos puntajes leen extensamente y estan interesados en viajar (Ashton & Lee,

2014).

Subrasgo de creatividad:

Evalua la preferencia por la innovacion y el experimento. Las personas cuyos resultados
son bajos en esta escala tienden a tener poca inclinacion para el pensamiento original,
mientras que las personas que obtienen puntajes altos en esta escala buscan activamente

nuevas soluciones a los problemas y se expresan en el arte (Ashton & Lee, 2014).

Subrasgo de no convencionalidad:

EvalUa una tendencia a aceptar lo inusual. Los puntajes bajos en esta escala tienden a evitar
a personas excéntricas 0 no conformistas, mientras que los puntajes altos son receptivos a

ideas que pueden parecer extrafias o radicales (Ashton & Lee, 2014).
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2.2 OTROS MODELOS DE PERSONALIDAD

Se incluyen dentro del presente marco tedrico otros modelos de personalidad, tales como
Los Cinco Grandes Factores y la Triada Oscura de la personalidad. Lo anterior es de suma
importancia para el presente estudio debido a que segln la investigacion previa se han
realizado diversas investigaciones acerca de HEXACO en las cuales se ha comparado de
forma sistematica las dimensiones propuestas por el modelo HEXACO vy estos dos
modelos, mostrando con ello a convergencia y relacién entre estos modelos, entre los
estudios se destaca los realizados por Romero, Villar & Lopez (2015), Bashiri (2011),

Wakabayashi (2014) y Moraga (2015).

Referirse por consiguiente a estos modelos, es importante para los objetivos metodoldgicos
del estudio, por cuanto se realizard un analisis de validez convergente de las dimensiones
de HEXACO con las dimensiones correspondientes de Los Cinco Grandes Factores y la

Triada Oscura.

2.2.1 Modelo Big Five o Los Cinco Grandes Factores de las Personalidad

Goldberg (1993) sefiala al modelo Big Five, como una taxonomia cientifica de los rasgos de
personalidad, segun el autor los rasgos son caracteristicas o parametros que describen el
comportamiento de un individuo considerando para ello las tendencias a pensar, sentir y

comportarse.
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Este modelo incluye cinco facetas que surgen del analisis lexical de los distintos adjetivos
utilizados para describir la personalidad, dichos calificativos son: extraversion-introversion
0 energia; amistad-hostilidad o afabilidad/cordialidad; conciencia; neuroticismo-estabilidad

emocional; e inteligencia o apertura a la experiencia (Goldberg, 1992).

Segun el autor el modelo Big Five propone un sistema jerarquico de rasgos de la
personalidad que contempla cinco factores o facetas generales, siendo estos factores los que
representan la personalidad en el mas amplio nivel de abstraccion, permitiendo que las
diferencias individuales en la personalidad humana se puedan clasificar a través de estos
cinco factores. Cada uno de estos factores propone diversos rasgos que incluyen
comportamientos y cualidades que los distinguen y hacen independientes uno de otros

(Goldberg, 1992).

De igual forma John & Srivastava (1999) destacan al modelo Big-Five como un modelo
tedrico que cuenta con un apoyo considerable y se ha convertido en el modelo de

personalidad mas ampliamente utilizado y ampliamente investigado.

Cada uno de los factores que componen el modelo son considerados bipolares, por cuando
proponen la representacion de la personalidad en facetas opuestas por ejemplo Extraversion
versus Introversion, estas facetas a su vez se subdividen en varios rasgos mas especificos
por ejemplo sociabilidad, que a su vez, incluyen un gran nimero de rasgos cientificos como

comunicativo, hablador, entre otros. (John & Srivastava, 1999)

Goldberg (1992) indica que el desarrollo de este modelo, por tanto permite englobar los

rasgos de personalidad en cinco dimensiones o cinco grandes factores, los cuales se han



52

etiquetado como Factor |, Extraversion; Factor Il, Agradecimiento; Factor 111, Conciencia;
Factor 1V, Estabilidad Emocional; y Factor V el cual h sido definido como Apertura a la

experiencia

Factor | Extraversion

Este factor contrasta rasgos tales como locuacidad y asertividad y nivel de actividad con
rasgos como el silencio, la pasividad y la reserva. La extraversion ademas es asociada con
personas entusiastas, con tendencias a actitudes alegres, energéticas, habladoras, y activas,

contrario de personas reservadas o timidas (Goldberg, 1992).

Factor Il Agradecimiento

Contrasta rasgos como la bondad, la confianza y la calidez con rasgos tales como
hostilidad, egoismo y desconfianza. Para el autor se incluyen personas agradables es decir
con tendencia a la amabilidad, a confiar en otras personas, mostrarse con generosidad, de
forma simpética y cooperativa, mientras que su opuesto son personas agresivas o frias

(Goldberg, 1992).

Factor 111 Conciencia

Considera rasgos positivos como organizacion, minuciosidad y fiabilidad, a su nivel bajos
niveles en este factor son asociados con rasgos como descuido, negligencia y falta de
fiabilidad. Altos niveles de conciencia permite que las personas mantengan una tendencia a

la organizacion, son personas que se autodefinen como trabajadoras, responsables, con una
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autodisciplina marcada, por el contrario de quienes presentan rasgos opuestos como

descuido e impulsividad (Goldberg, 1992).

Factor 1V Estabilidad emocional

Incluye rasgos como nerviosismo, mal humor y alto temperamento, las personas con altos
niveles de este factor son emocionalmente estables, tranquilas, relajadas y se presentan
confiadas en si mismas; bajos niveles de este factor son asociados con rasgos como: cambio
de humor, poco control de emociones, poca tolerancia a la frustracion y estrés (Goldberg,

1992).

Factor V Apertura a la experiencia

Contrasta rasgos como la imaginacion y creatividad con rasgos tales como superficialidad e
imperceptibilidad, para el autor una persona con altos niveles de este rasgo tiene una alta
capacidad de imaginacion, creatividad, reflexion, curiosidad, ademas se muestra con mente
abierta, por el contrario, una persona con bajos niveles en esta faceta son convencionales,

obstinados e inflexibles (Goldberg, 1992).

Gosling, Rentfrow & Swann (2003) destacan que se han desarrollado varios instrumentos
para para medir las dimensiones que propone Big Five. Sefialan que el instrumento mas
completo es el Inventario de Personalidad NEO, revisado (NEO-PI-R) realizado por Costa
y McCrae (1992) el cual cuenta con 240-items que permiten la medicion de los dominios

Big Five y sus seis facetas especificas dentro de cada dimension.
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Dado que el instrumento NEO-PI-R es extenso para fines de investigacion, se han
construido y estructurado instrumentos mas cortos, los cuales son el inventario Big-Five de
44 items (BFI, John y Srivastava, 1999), NEO Five-Factor Inventory con 60 elementos
(NEO-FFI, Costa y McCrae, 1992), y el instrumento de Goldberg comprendido por 100
adjetivos descriptivos de rasgos (TDA, Goldberg, 1992), finalmente Saucier (1994)
desarroll6 un instrumento de 40 items derivado de la propuesta de Goldberg (Gosling,

Rentfrow & Swann, 2003).

2.2.2 Modelo Triada Oscura de la personalidad

Jones y Paulhus (2009) sefialan que la triada oscura de la personalidad comprende los tres
rasgos de personalidad que socialmente se han considerado como aversivos, tales como el

maquiavelismo, el narcisismo y la psicopatia.

En esta misma linea Moraga (2015) sefiala que “estos rasgos se caracterizan por presentar
violencia psicoldgica, inhibicion moral, manipulacion, baja amabilidad, insensibilidad,
egoismo y dificultad para mentalizar en contextos de interaccion interpersonal y social” (p.

253).

Rasgo de Maquiavelismo

El maquiavelismo fue un concepto que se introdujo en la teoria de la personalidad debido a

la influencia que ejercio el estratega politico, Niccolo Machiavelli (1513/1981). Debido a lo
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anterior los autores lo asociaron con una cosmovision cinica, falta de moralidad y

manipulacion (Jones y Paulhus, 2009).

Los elementos clave del maquiavelismo son (a) manipulacion, (b) afecto cruel y (c) una
orientacion de célculo estratégico. Personas con alto puntaje en este rasgo tienden a
planificar con anticipacion, crear alianzas y hacer todo lo posible por mantener una
reputacion positiva. Por tanto, se afirma que los maquiavélicos tienden a ser personas

sumamente mas estratégicos (Jones y Paulhus, 2014).

Rasgo de Psicopatia

Jones & Paulhus (2014) sefialan que dos elementos clave de la psicopatia son la carencia de
afecto (insensibilidad) y autocontrol (impulsividad). La pérdida de autocontrol se ha
asociado con personas con problemas de indole penal y criminal. En consecuencia, los
psicopatas manifiestan su insensibilidad a corto plazo, por ejemplo mienten por

recompensas inmediatas, incluso si esas mentiras comprometen sus intereses a largo plazo.

Por lo tanto, personas con rasgos psicopaticos tienden a mostrar conductas imprudentes en
basqueda de la emocion, lo cual puede generar un comportamiento criminal por su
fugacidad e impulsividad, por tanto, el elemento de impulsividad es clave en la psicopatia

(Jones y Paulhus, 2014).
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Rasgo de Narcisismo

Jones y Paulhus (2013) en su estudio argumentan que el comportamiento narcisista estaba
comunmente marcado por la manipulacion y la insensibilidad, muy similar al

maquiavelismo y la psicopatia.

Sin embargo, sefialan que el narcisismo se definié por un choque entre una identidad
grandiosa y la inseguridad subyacente. Siendo la grandiosidad el elemento clave a
considerar dentro de este rasgo. Personas con altos niveles de narcisismo tienden a buscar
de forma interminable el refuerzo del ego, a menudo resultando en conductas
autodestructivas, debido a que al exagerar su competencia, promueven de forma paralela un
sentido de derecho, en el cual tienden a comportarse de forma agresiva cuando su

grandiosidad o su “derecho” se vean amenazados (Jones y Paulhus, 2013)

Moraga (2015) expone los instrumentos cominmente utilizados para medir estos rasgos,
entre los que se destaca el Mach IV para medir Maquiavelismo, Dark Triad Dirty Dozen
(DTDD) y Short Dark Triad (SD3) un instrumento corto para medir la triada, el cual se
compone de 27 items, configurdndose como un instrumento practico, viable y con alta

fiabilidad.



CAPITULO IIl. MARCO METODOLOGICO

57



58

3.1 ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

El enfoque de la presente investigacion pertenece al enfoque cuantitativo, debido a que se
utiliza el andlisis de datos, con base en el procesamiento numérico y el analisis estadistico
con el fin de establecer patrones en los datos y validar informacion (Sampieri, Fernandez &

Baptista, 2010).

En esta investigacion se pretende obtener las caracteristicas del instrumento HEXACO,
mediante la obtencién de datos en valor numérico, los cuales son analizados mediante
software libre, siendo Factor 10.1 y PSPP las herramientas a utilizar (Ledesma, Valero-

Mora & Molina, 2010).

3.2 TIPO DE INVESTIGACION

La presente investigacion es un disefio transaccional, el estudio hace referencia a las
caracteristicas psicométricas preliminares del instrumento HEXACO en una muestra

costarricense.

3.3 OBJETO DE ESTUDIO Y UNIDAD DE ANALISIS Y MUESTREO

La presente investigacion tuvo como objeto de estudio las caracteristicas psicométricas del
cuestionario HEXACO de la personalidad, como unidad de muestreo se contemplo a todos
los participantes que realizaron el cuestionario (n=517), finalmente se definié como unidad

de analisis cada uno de los items de los cuestionarios HEXACO, NEO FFl y SD3.
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3.3.1 Poblacion

La poblacién del estudio son personas adultas (mayores de 18 afios) de Costa Rica,

especificamente del Gran Area Metropolitana.

3.3.2 Criterios de inclusion y exclusion

Cuadro N.1: Criterios de inclusion y exclusion de los participantes del estudio.

Criterios de Inclusion Criterios de Exclusion
e Personas mayores de 18 afos e Residentes fuera del Valle Central
e Costarricenses, nacionalizados, con e Extranjeros.
residencia permanente. ¢ No nacionalizados.

Fuente: Elaboracion propia

3.3.3 MUESTRA

Se contd con una muestra de 517 costarricenses del Gran Area Metropolitana, de estos un
41,97% fueron hombres y un 58,03% fueron mujeres, cuya edad promedio fue de 28 afios
con 9 meses (28,96 afios), con una desviacion tipica de 8,53 afios y un rango que fue desde

los 15, 00 afios hasta los 61,00 afios.

Con respecto al area de estudio, un 30,75% habia finalizado la Universidad, un 47,58%
contaba con la Universidad Incompleta, un 9,67% habia finalizado la secundaria, un

11,03% no habia finalizado la secundaria y un 0,97 correspondia a personas que habian
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finalizado su primaria. El cuadro N.2 resumen las caracteristicas sociodemograficas de esta

muestra.

Cuadro N.2: Caracteristicas sociodemograficas de la muestra.

N Sexo Edad Nivel de Estudio
517 41,97% M= 28, 96 meses Universidad Completa 30,75%
Hombres Universidad Incompleta 47,58%
Secundaria Completa 9,67%
58,03% DT: 8,53 meses Secundaria Incompleta 11,03%
Mujeres Primaria Completa 0,97%

Fuente: Elaboracion propia

3.4. INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCION DE LA INFORMACION

3.4.1. Descripcion de Cuestionarios

3.4.1.1 Cuestionario HEXACO de la personalidad (Anexo 1)

Este instrumento se basa en el modelo propuesto por Lee & Ashton (2004), el cual evalla
seis dimensiones de la personalidad: Honestidad-Humildad, Emocionalidad, Extraversion,
Afabilidad, Escrupulosidad y Apertura a la experiencia. Cada una de estas dimensiones son
medidas por medio de 16 items, ademas, se incorpora una escala adicional que evalla

Altruismo, la cual es medida a través de 4 items



61

Esta propuesta hexa-dimensional se compone ademas de cuatro facetas o subescalas, las

cuales conjuntamente complementan la puntuacion de cada dimension (Cuadro N.2)

Tabla 3.1: Dimensiones y facetas de HEXACO

Dimensidén

Facetas

Emocionalidad

Temor

Ansiedad
Dependencia
Sentimentalismo

Extraversion

Autoestima social
Audacia social
Sociabilidad
Entusiasmo

Apertura a la experiencia

Valoracién estética
Curiosidad
Creatividad

No Convencionalismo

Afabilidad

Capacidad de perdonar
Amabilidad
Flexibilidad

Paciencia

Escrupulosidad

Organizacién
Diligencia
Perfeccionismo
Prudencia

Honestidad-Humildad

Sinceridad
Justicia
Modestia

Falta de codicia

Fuente: Roncero, Fornés, & Belloch (2013).

La version utilizada en la presente investigacion es la version en espafiol de 100 items

misma que fue obtenida en la pagina web hexaco.org, la cual fue modificada

lingliisticamente con permiso de los autores con el fin de garantizar que coincidiera con la
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version original en inglés. Consiste en un cuestionario, con opciones de respuesta de 5

alternativas, estilo Likert, que van desde: de no estoy de acuerdo, poco de acuerdo, ni de

acuerdo ni en desacuerdo, bastante de acuerdo y completamente de acuerdo (ver anexo 1).

(Roncero, Fornés, & Belloch, 2013)

3.4.1.2. NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) Version en castellano (Anexo 2)

Este cuestionario se basa en el trabajo de Goldberg (1993) el cual propone cinco

dimensiones de personalidad: neuroticismo, extraversion, apertura a la experiencia,

afabilidad y escrupulosidad. Cada una de estas dimensiones se compone de seis facetas, las

cuales se detallan en la tabla 3.2.

Tabla 3.2: Dimensiones y facetas de NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) Versién en

castellano.

Dimension Facetas

Neuroticismo Ansiedad
Ira/Hostilidad
Depresion
Ansiedad Social
Impulsividad

Vulnerabilidad

Extraversion

Calidez/Cordialidad
Gregarismo
Asertividad
Actividad

Busca excitacion
Emociones positivas

Apertura a la experiencia

Fantasia

Estética
Sentimientos
Acciones, conductas
Ideas, opiniones
Valores, creencias
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Tabla 3.2: Continuaciéon Dimensiones y facetas de NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI)

Version en castellano.

Dimension Facetas
Apertura a la experiencia Fantasia
Estética

Sentimientos
Acciones, conductas
Ideas, opiniones
Valores, creencias

Cordialidad Confianza
Honradez, franqueza
Altruismo
Conformismo
Modestia
Sensibilidad, ternura

Responsabilidad, meticulosidad Competencia
Orden
Sentido del deber
Orientacién al logro
Autodisciplina
Reflexividad

Fuente: Roncero, Fornés, & Belloch (2013).

Se utiliz6 la version espafiola (Cassaretto, 1999) la cual comprende 60 items, cada sub
escala es evaluada a través de 12 items con cuatro posibles respuestas graduadas con la
escala tipo Likert, que van desde ‘“casi siempre, siempre, ni nunca ni siempre hasta casi
nunca”. Se trabajo con la version en castellano, que ha sido validada en diversos paises (ver

anexo 2).
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3.4.1.3 Cuestionario breve de Triada Oscura 3 Short Dark Triad 3/SD3 (Anexo 3)

Esta escala es uno de los instrumentos mundialmente aceptado que mide los rasgos
aversivos de la personalidad. Posee tres subescalas que representan los tres rasgos 0scuros
de la personalidad, que constituyen la Triada Oscura de la personalidad: el maquiavelismo
(una actitud manipuladora), el narcisismo (auto-amor excesivo) y la psicopatia (falta de

empatia).(Jones & Paulhus, 2014).

Para efectos del presente estudio se utilizd el cuestionario en espafiol (Nieto, 2015) cuya
traduccion se realizé por medio de un procedimiento de traduccion inversa resumido (Cha,

Kim & Erlen, 2007) de la siguiente manera:

Dos hablantes bilingues leen los items originales en inglés y realizan una traduccién

por separado.

e Se comparan las traducciones de ambos hablantes bilingles y se detectan
discrepancias.

e Se indica a cada hablante las discrepancias y se realiza de nuevo la traduccién para
Ilegar a un acuerdo.

e Otros dos hablantes bilingles, distintos a los primeros, realizan una traduccion
inversa: del espafiol al inglés nuevamente.

e Se comparan las traducciones y se detectan discrepancias.

e Finalmente se le indica a cada hablante nuevamente las discrepancias en la

traduccion inversa para llegar a un acuerdo final.
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La prueba consta de un total de 27 declaraciones, cada sub escala posee nueve items con
cinco opciones de respuesta que van desde “Fuertemente en desacuerdo, En desacuerdo, Ni
en desacuerdo ni en acuerdo, De acuerdo, Fuertemente de Acuerdo”. Para este estudio se

utilizé la adaptacion al espafiol del cuestionario SD3 (ver anexo 3).

3.4.1.2 Cuestionario de informacion personal

Por medio de un cuestionario se consultd a todos los participantes del estudio sobre sexo,

edad y nivel de estudio.

Previo a la aplicacion de los instrumentos citados anteriormente, se revisé cada una de las
preguntas para detectar si existia alguna palabra o frase que no estuviese adaptada al
contexto costarricense, y que dificultara por consiguiente su comprension, dado que el
instrumento se aplic6 a una muestra de participantes de nacionalidad costarricense. Se
realizaron por consiguiente las modificaciones y cambios necesarios para que los
instrumentos y los items fuesen comprendidos por cada uno de los participantes para este
efecto todas las declaraciones de los distintos items parecian comprensibles para el espafiol

de Costa Rica.

3.4.2 Procedimiento

e Disefio de sitio Web

Se disefio un sitio web exclusivo para la recoleccion de datos. Se utilizé6 Google Sites para
la presentacion de los cuestionarios descritos anteriormente, lo cual permitié configurar la

base de datos de acuerdo a las variables del presente estudio.
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El sitio Web incluy6 todos los cuestionarios antes mencionados para fines del estudio, en la
primera pagina o landig page se presentd una descripcion detallada del estudio,
contemplando en ella, los fines del estudio y las indicaciones generales. También para
efectos de proteccion a los participantes, se tomaron las consideraciones éticas de
confidencialidad y de participacion voluntaria asi como otros detalles en el consentimiento
informado (ver Anexo 4). En las péginas siguientes se mostraron los cuestionarios, cada
uno con las instrucciones especificas para su realizacion, estos fueron presentados en este
orden: primero el cuestionario HEXACO, luego el cuestionario NEO FFI luego el
cuestionario de Triada Oscura, luego se presentaron otros cuestionarios de otro proyectos
complementarios de la coordinacion de investigacion de la carrera de psicologia no

utilizados para este trabajo y finalmente el cuestionario de informacion personal.

Al finalizar la realizacion de los cuestionarios, se presenta una Gltima pagina que indica al
participante que ha finalizado y a su vez se le agradece mediante un enunciado su

participacion.

e Recoleccién de datos

Para este estudio se utilizd el muestreo por conveniencia, debido a que se encuestarad a
cualquier ciudadano costarricense que cumpla con las caracteristicas de nuestros criterios
de inclusion y exclusién, se localizaron los participantes por medio de profesores y
estudiantes universitarios, asi como a través de diversas empresas participantes del sector
privado. Esto facilitdé la distribucién del enlace para completar la aplicacién, ademas el
acceso a la web proporcioné a los participantes la facilidad de completar los cuestionarios

en el lugar y tiempo que asi eligieran.
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e Organizacion de datos

Los datos de las respuestas se recolectaron a través de la base de datos de Google Sites, la
cual permitié que los resultados se exportaran a un archivo de Excel. Este archivo permitio
construir la base de datos necesaria para trabajar en los programas PSPP y Factor 10.1.
Debido a que Google Sites permitid tipificar todas las preguntas como obligatorias se

obtuvo un 0% de items perdidos.

3.4.3 Analisis de datos

Los analisis del presente estudio se realizaron por medio del software libre PSPP para
realizar los procedimientos analiticos de estadisticos descriptivos, andlisis de fiabilidad, y
validez convergente y discriminante, a excepcion del andlisis factorial exploratorio (AFE)

que se utilizo para este fin el programa Factor 10.1.

Factor 10.1 es un programa de software libre que permite trabajar el modelo Analisis
Factorial Exploratorio, facilita la obtencion de matrices de covarianza. Permite ademas

realizar descripciones univariantes y multivariantes de las variables (Lorenzo, 1999).

e Analisis de Estadisticos Descriptivos

Por medio del programa PSPP se realizaron analisis estadisticos para obtener las medidas
de tendencia central, esto con el objetivo de brindar un resumen detallado del conjunto de

valores obtenidos.
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Se calcularon los estadisticos descriptivos de HEXACO y cada una de sus escalas. Se
obtuvieron la media, la desviacion tipica, el coeficiente de variacion, la asimetria y su error

tipico, asi como curtosis y su error tipico.

e Analisis de Consistencia Interna (fiabilidad)

Se procedio obteniendo la fiabilidad como consistencia interna al obtener el coeficiente alfa
de Cronbach. De modo complementario se obtuvo la correlacion entre cada item y el total
de la subescala, asi como el valor del coeficiente alfa al eliminar cada item. El analisis de

fiabilidad se realizd por medio del programa PSPP.

Para cada escala se esper6 obtener una fiabilidad de o “mayor que” (>) 0,7, esto, por
cuanto, se considera como el nivel satisfactorio minimo de fiabilidad. (Oviedo & Campo-

Arias, 2005)

e Analisis Factorial Exploratorio (AFE)

La estructura del modelo HEXACO se estudié mediante el Analisis Factorial Exploratorio
(AFE). Para este andlisis se consideraron los 100 items del instrumento, mediante el
programa Factor 10.1 se usé una matriz factorial de correlaciones policéricas, un método
de extraccion de rango minimo y un método de rotacion oblicua Promin, finalmente para

determinar la cantidad de factores a retener se realiz6 un anélisis paralelo.

Al obtener la matriz factorial rotada y analizadas las cargas factoriales se retiraron aquellos
items que presentaron saturaciones factoriales ambiguas, es decir muy altas (0,5) o medias

(0,3) en dos 0 mas dimensiones.
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Una vez obtenidos los adecuados y habiendo retirado los items con saturaciones menores a
0,3, se estructuraron los seis nuevos factores, de los cuales finalmente se obtuvo los indices

de fiabilidad alfa de Cronbach y los estadisticos descriptivos para estos nuevos factores.

e Anélisis correlacional de validez convergente y discriminante

Habiendo retirado los items que no funcionaron, identificados gracias al Analisis Factorial
Exploratorio (AFE), se realiz6 el analisis correlacional de validez convergente y
discriminante. Se relacionaron todos los constructos del modelo HEXACO (menos
Honestidad-Humildad) con los constructos del NEO-FFI, esperando correlaciones altas
entre las escalas que representaban el mismo constructo (validez convergente) y
correlaciones mas bajas entre escalas que representaban constructos diferentes (validez

discriminante).

Ademas se relacionaron todos los constructos de HEXACO con la triada oscura de la
personalidad esperando correlaciones de mayor magnitud entre la dimension Honestidad-
Humildad y los rasgos oscuros (validez convergente) y correlaciones de menor magnitud

entre los demas rasgos de HEXACO Yy los rasgos 0scuros.
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4.1 RESULTADOS

Primeramente con respecto a la muestra utilizada se realizé para cada una de las escalas y
sus respectivas sub escalas de HEXACO el andlisis de fiabilidad y los estadisticos
descriptivos, dentro de los resultados destacables se obtuvo que los datos mostraron alta

consistencia interna para sus escalas generales, no asi para las sub escalas.

Con respecto a lo anterior, se obtuvo que la fiabilidad de las subescalas, presentaron
consistencias internas menores a 0,70 de igual forma la escala afiadida Altruismo la cual
arrojo un Alfa de Cronbach de 0,5. Debido a lo anterior, al no obtenerse resultados
satisfactorios, para efectos del presente estudio se decidio6 trabajar de forma exclusiva con
las escalas generales para los anélisis posteriores como para las correlaciones con las

escalas correspondientes de NEO-FFI y SD3 (ver adelante tabla 4.1).

4.1.1 Analisis descriptivo

Se muestra a continuacién el comportamiento general de HEXACO, segun el analisis
estadistico descriptivo. Se realiz6 el andlisis tomando en consideracion tres tipos de
medidas: las estadisticas de tendencia central (media, moda y mediana), dispersion
(desviacion estandar, varianza, coeficiente de variacion) y forma (asimetria y curtosis). Los

principales resultados arrojados se presentan en la Tabla 4.1.
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Tabla 4.1 Estadisticos descriptivos de Escalas de HEXACO en muestra costarricense.

Asimetria Curtosis

N M. D.T. Coef. de variacion
(e.t) (e.t)
Honestidad- 517 56,47 10,67 18,8950 -0,68 1,19
Humildad (0,11) (0,21)
Emocionalidad 517 51,88 8,75 16,86584 -0,09 0,01
(0,11) (0,21)
Extraversion 517 54,98 8,70 15,82393 -0,28 -0,05
(0,11) (0,21)
Afabilidad 517 47,39 9,19 19,39227 -0,05 1,23
(0,11) (0,21)
Escrupulosidad 517 59,11 9,54 16,1394 -0,81 1,64
(0,11) (0,21)
Apertura a la 517 54,31 9,51 17,51058 -0,13 -0,08
experiencia (0,11) (0,21)
Altruismo 517 15,09 2,70 17,89264414 -0,40 0,01
(0,11) (0,21)

M= Media. D.T= Desviacion Tipica. e.t.= error tipico

Los resultados anteriores muestran como las medidas de dispersion se comportaron de
forma similar entre si, salvo la escala Extraversion la cual mostrd una variacion menor,
ademas, se destaca una mayor variabilidad en la escala Afabilidad en comparacion con las
demas escalas. El analisis de medidas de tendencia central mostrd que las escalas presentan
puntuaciones muy similares, en el caso de la media de altruismo esta ha sido

significativamente menor a las demaés escalas.

Referente a la desviacion estandar, las puntuaciones presentadas fueron entre 2,70 y 10,67.
En el caso de la distribucion de las escalas se obtuvieron asimetrias negativas en todas las
escalas y los errores tipicos se mantuvieron consistentes, con respecto a los indices de

curtosis estos no llegaron a ser elevados, lo que indica un valor positivo.
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4.1.2 Analisis de consistencia interna

La tabla 4.2 presenta un resumen de los resultados de los andlisis de la consistencia interna
para las diferentes escalas del cuestionario HEXACO. De acuerdo con los datos obtenidos
la Unica escala que presentd problemas de fiabilidad fue la escala de altruismo (0,51),
sobresale el resultado de las escalas Honestidad-Humildad, las cuales arrojaron un grado de

confiabilidad significativamente alto 0,85.

Tabla 4.2 Coeficientes de fiabilidad de las diferentes escalas de HEXACO en muestra

costarricense.

Escala A N
Honestidad-Humildad 0,85 517
Emocionalidad 0,77

Extraversion 0,81

Afabilidad 0,82

Escrupulosidad 0,85

Apertura a la experiencia 0,80

Altruismo 0,51

o = Alfa de Cronbach

Se presentan los resultados del analisis de consistencia interna de cada una de las sub
escalas de HEXACO (tabla 4.3), estos resultados indicaron que las sub escalas que
alcanzaron una fiabilidad aceptable (< 0,70) fueron las subescalas de sinceridad, equidad,

evitacion de avaricia, terror/espanto, dependencia, organizacion, diligencia, apreciacién
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estética, curiosidad, autoestima social y vivacidad. Cabe destacar que la sub escala de no

convencionalidad present6 una fiabilidad notablemente baja (0,26).

Tabla 4.3 Coeficientes de fiabilidad de las diferentes sub escalas de HEXACO en muestra

costarricense

Escala o N
Honestidad-Humildad 517
Sinceridad 0,70

Modestia 0,56

Equidad 0,83

Evitacion de Avaricia 0,79

Emocionalidad 517
Terror/Espanto 0,70

Ansiedad 0,65

Dependencia 0,73

Sentimentalidad 0,65

Escrupulosidad 517
Organizacion 0,74

Diligencia 0,72

Perfeccionismo 0,62

Prudencia 0,67

Apertura a la experiencia 517
Apreciacion estética 0,71

Curiosidad 0,70

Creatividad 0,62

No convencionalidad 0,26

Afabilidad 517
Perdonar 0,58

Mansedumbre 0,48

Flexibilidad 0,66

Paciencia 0,61

Extraversion 517
Autoestima social 0,73

Audacia social 0,53

Sociabilidad 0,58

Vivacidad 0,70

o = Alfa de Cronbach
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Finalmente se presenta los andlisis de confiabilidad detallados para cada una de las escalas
de HEXACO, indicando el grado de Alfa de Cronbach, la correlacion item- total sub escala

y el alfa obtenido si el item se elimina (tablas 4.4 — 4.10).

Con respecto a los resultados obtenidos, se obtuvo que para todas las escalas de HEXACO,
el indice de confiabilidad se eleva, se obtiene un alfa superior a 0, 70, salvo la escala

agregada de Altruismo, la cual presenta una fiabilidad significativamente baja.

Los items que presentaron problemas significativos de fiabilidad, fueron los items 24 de
Honestidad-Humildad, el item 59 correspondiente a Emocionalidad, el item 16
correspondiente a Extraversion, de forma destacada el factor Apertura a la experiencia
presento la mayor cantidad de items con baja consistencia interna siendo estos items 19, 43

y 67. En todos los casos anteriores si se elimina el item se incrementa la fiabilidad.

En el caso de los factores de Afabilidad y Escrupulosidad ninguno de los items presentaron

problemas de consistencia interna.

Tabla 4.4 Coeficientes de fiabilidad, correlacion item- total sub escala y alfa obtenido si el

item se elimina de la escala Honestidad-Humildad.

o Correlacion total- Alfa de Cronbach si
item corregida se borra el elemento

Honestidad-Humildad 0,85

Item 6 0,42 0,85
Item 12 0,51 0,84
Item 18 0,41 0,85

Item 24 0,09 0,86
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Tabla 4.4 Continuacion Coeficientes de fiabilidad, correlacion item- total sub escala y alfa

obtenido si el item se elimina de la escala Honestidad-Humildad

A Correlacion total- Alfa de Cronbach si
item corregida se borra el elemento

Honestidad-Humildad 0,85

item 30 0,49 0,85
Item 36 0,52 0,84
Item 42 0,55 0,84
Item 54 0,57 0,84
Item 60 0,59 0,84
Item 66 0,58 0,84
Item 72 0,44 0,85
Item 78 0,35 0,85
Item 84 0,59 0,84
Item 90 0,61 0,84
Item 96 0,59 0,84

o = Alfa de Cronbach

La tabla 4.5 presenta el indice consistencia interna de la escala Emocionalidad el cual fue
de 0,77, dentro de los resultados destacados se observa que, en la correlacion total-item
corregida, todos los items presentaron problemas de fiabilidad, sin embargo, al borrar el
elemento, esta se incrementa de forma significativa lo que muestra niveles de consistencia

interna aceptables.
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Tabla 4.5 Coeficientes de fiabilidad, correlacion item- total sub escala y el alfa obtenido si

el item se elimina de la escala Emocionalidad.

A Correlacion total- Alfa de Cronbach si
item corregida se borra el elemento
Emocionalidad 0,77
Item 5 0,43 0,75
Item 11 0,23 0,77
Item 17 0,47 0,75
Item 29 0,38 0,75
Item 35 0,26 0,76
Item 41 0,43 0,75
Item 47 0,27 0,76
Item 53 0,49 0,75
Item 59 0,16 0,78
Item 65 0,49 0,75
Item 71 0,41 0,75
Item 77 0,45 0,75
Item 83 0,35 0,76
Item 89 0,31 0,76
Item 95 0,35 0,76

o = Alfa de Cronbach

A continuacion, se presentan los indices de consistencia interna de la escala Extraversion,
de igual forma se observan bajos niveles de fiabilidad en cada uno de los items. Es notable
el bajo indice presentado por el item 16, no obstante, al eliminarlo se incrementa de forma

positiva la fiabilidad de la escala (tabla 4.6).
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Tabla 4.6 Coeficientes de fiabilidad, correlacion item- total sub escala y el alfa obtenido si

el item se elimina de la escala Extraversion.

A Correlacion total- Alfa de Cronbach si
item corregida se borra el elemento
Extraversion 0,81
Item 4 0,28 0,81
Item 10 0,39 0,80
Item 16 0,08 0,82
Item 22 0,41 0,80
Item 28 0,33 0,81
Item 34 0,56 0,79
Item 40 0,50 0,79
Item 46 0,39 0,80
Item 52 0,42 0,80
Item 58 0,49 0,80
Item 64 0,35 0,81
Item 70 0,47 0,80
Item 76 0,34 0,81
Item 82 0,45 0,80
Item 88 0,54 0,79
Item 94 0,59 0,79

o = Alfa de Cronbach

La tabla 4.7 expone los coeficientes de fiabilidad de los items de la escala Afabilidad, al
igual que los resultados de las escalas anteriores se mantiene los bajos niveles de fiabilidad,
siendo el més destacado el item 3, no obstante, al eliminar dicho item la escala incrementa

su consistencia interna.
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Tabla 4.7 Coeficientes de fiabilidad, correlacion item- total sub escala y el alfa obtenido si

el item se elimina de la escala Afabilidad.

A Correlacion total- Alfa de Cronbach si
item corregida se borra el elemento
Afabilidad 0,82
Item 3 0,23 0,82
Iltem 9 0,35 0,81
Item 15 0,45 0,81
Iltem 21 0,48 0,81
Item 27 0,47 0,81
Item 33 0,46 0,81
Item 39 0,44 0,81
Item 45 0,50 0,80
Item 51 0,36 0,81
Item 57 0,34 0,81
Item 63 0,51 0,80
Item 69 0,51 0,80
Item 75 0,57 0,80
Item 81 0,31 0,82
Item 87 0,50 0,80
Item 93 0,30 0,82

o = Alfa de Cronbach

Los coeficientes de fiabilidad de la escala Escrupulosidad se exponen en la tabla 4.8. Los
resultados muestran bajos niveles de consistencia interna los cuales oscilan entre 0.34 y
0.62. De igual forma al eliminar el item se incrementa de forma positiva la fiabilidad,

obteniendo un minimo de 0,84 y un maximo de 0.85.
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Tabla 4.8 Coeficientes de fiabilidad, correlacion item- total sub escala y el alfa obtenido si

el item se elimina de la escala Escrupulosidad.

a Correlacion total- Alfa de Cronbach si
item corregida se borra el elemento
Escrupulosidad 0,85
Item 2 0,46 0,85
Iltem 8 0,49 0,85
Item 14 0,34 0,85
Item 20 0,54 0,84
Item 26 0,51 0,84
Item 32 0,49 0,85
Item 38 0,47 0,85
Item 44 0,55 0,84
Item 50 0,48 0,85
Item 56 0,49 0,85
Item 62 0,57 0,84
Item 68 0,36 0,85
Item 74 0,62 0,84
Item 80 0,59 0,84
Item 86 0,38 0,85
Item 92 0,38 0,85

o = Alfa de Cronbach

La tabla 4.9 resume los resultados de fiabilidad de la escala Apertura a la experiencia, en
los cuales se observa de forma destacada los bajos niveles de consistencia interna en los
items 19, 43 y 67, sin embargo, al eliminarlos los indices de fiabilidad se incrementan de

forma positiva.
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Tabla 4.9 Coeficientes de fiabilidad, correlacion item- total sub escala y el alfa obtenido si

el item se elimina de la escala Apertura a la Experiencia.

o Correlacion total- Alfa de Cronbach si
item corregida se borra el elemento

Apertura a la experiencia 0,80

Item 1 0,57 0,78
Iltem 7 0,45 0,79
Item 13 0,20 0,80
Item 19 0,11 0,81
Item 25 0,49 0,78
Item 31 0,37 0,79
Item 37 0,55 0,78
Item 43 0,18 0,80
Item 49 0,57 0,78
Item 55 0,46 0,79
Item 61 0,35 0,79
Item 67 0,13 0,81
Item 73 0,4 0,79
Item 79 0,51 0,78
Item 85 0,42 0,79
Item 91 0,55 0,78

o = Alfa de Cronbach

Finalmente, la tabla 4.10 expone los resultados obtenidos del andlisis de consistencia
interna de la escala afiadida de Altruismo, de igual forma se mantienen los bajos niveles de
consistencia interna en cada uno de sus items, en este caso, a pesar de eliminar los items

gue no mostraron indices aceptables de consistencia interna, no se mejor6 de forma
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significativa los niveles de fiabilidad, mostrando niveles inaceptables. Cabe mencionar que

dicha escala general tampoco obtuvo niveles aceptables de fiabilidad (a = 0,51)

Tabla 4.10 Coeficientes de fiabilidad, correlacion item- total sub escala y el alfa obtenido si

el item se elimina de la escala Altruismo.

A Correlacion total- Alfa de Cronbach si
item corregida se borra el elemento
Altruismo 0,51
Item 97 0,24 0,48
Item 98 0,33 0,42
Item 99 0,33 0,41
Item 100 0,32 0,41

o = Alfa de Cronbach

Los resultados antes mostrados indican que las subescalas de todas las escalas generales
han presentado varios problemas de fiabilidad, por lo cual, se procedera a trabajar

solamente con las escalas generales para los analisis posteriores.

4.1.3 Analisis Factorial Exploratorio AFE

Se forzo el analisis a la extraccion de seis factores en todos los items de HEXACO. Los
resultados obtenidos de la proporcion de varianza explicativa, destacan un indice de

33.47% de varianza explicada con respecto a los seis factores.

Las proporciones de varianza de cada dimension fueron aceptables, obteniendo para las

dimensiones los siguientes valores: dimension 1 valor de 0.11612, dimension 2 valor
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0.17010, dimension 3 0.21559, dimension 4 0.25891, dimension 5 0.30059 y dimensién 6

0.33479.

De acuerdo con Ferrando & Anguiano-Carrasco. (2010) si se obtiene un 30% de varianza
explicada se considera aceptable, para el caso concreto de HEXACO por tanto se

obtuvieron resultados satisfactorios.

Ademaés, conforme a los resultados obtenidos en el analisis factorial se reporta el indice de
Bartlett el cual fue igual a 18704.3 con 4560 grados de libertad lo cual se considera
significativo. Por otra parte el indice de Kéaiser-Meyer-Olkin (KMO) tuvo como resultado

0.82857 por cuanto se considera aceptablemente bueno al estar por encima de 0.70.

Con respecto al analisis factorial, estos indicadores antes mencionados en los cuales se
destaca el indice de Bartlett significativo y el indice KMO superior a 0.70 concluyen que

existe suficiente relacion entre todos los items.

e Analisis Paralelo

De acuerdo con los resultados obtenidos, se puede observar que si se considera el percentil
95 la cantidad aconsejada de dimensiones es de 9, mientras que si se considera la media la
cantidad aconsejada de dimensiones es de 10. Lo anterior indica, que se obtuvieron mas

factores de los que propone el modelo hexa-dimensional.

Considerando que el modelo HEXACO ha sido respaldado y probado en la investigacion
previa, se mantuvo el modelo de seis factores, analizando los items que mejor facilitan la

interpretacion de esos seis factores que se indicaron previo en el marco teorico y retirando
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aquellos items con saturaciones relativamente bajas o que saturaron de modo ambiguo en

un mismo factor.

Se obtuvo la matriz factorial rotada a través del analisis de rotacion Promin, el cual permite
identificar cuéles fueron los item que mejor se agruparon y asociaron a los factores, para
ello se analizaron las cargas factoriales con el fin de detectar los items que saturaron de
forma correcta (mayor a 0.3) en su respectivo factor, ademas descubrir aquellos items que
presentaron saturaciones factoriales ambiguas, es decir muy altas (0,5) o bajas (menor a

0,3) o0 en dos 0 mas dimensiones (tabla.4.11)

Tabla 4.11 Matriz Factorial Rotada de los items de HEXACO

Variable F 1 F 2 F 3 F 4 F 5 F 6

1 0.066 0.043 0.663 -0.061 0.018 -0.058
2 -0.089 0.076 0.014 0318 0.064 0.381
3 0.054 0175 019 -0.166 0.001  0.150
4 -0.060 0.029 -0.197 0.193 0.208  0.359
5 -0.024 0524 -0.022 0.021 -0.091 0.104
6 0489 -0.017 0.005 -0.039 -0.020 0.016
7 -0.239 -0.009 0552 0.133 -0.035 0.188
8 -0.137 0.003 0.284 0437 0.075 0.148
9 0379 0.080 -0.102 -0.184 -0.022 0.303
10 0.007 0.074 0122 0105 0494 -0.179

Datos en negrita: Saturaciones de items que si funcionaron
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Variable F 1 F 2 F 3 F 4 F 5 F 6
11 0.017 0.154  0.097 0.297 -0.282 -0.185
12 0.462 -0.004 -0.133 0.213 -0.027  0.160
13 0.179 -0.336  0.082 0.172 0.283 -0.205
14 0.040 0.048 0.111 0.304 -0.096  0.093
15 0.112 -0.023 -0.159 -0.189 0.035 0.559
16 -0.194 -0.023 -0.136 -0.057 0.257 -0.117
17 -0.218 0.638 0.133  -0.055 -0.049 -0.018
18 0494 0.020 0.086 -0.207 -0.029 0.033
19 0.075 -0.251 0.057 0.110 0.060 -0.200
20 0.002 -0.086 0.110 0.363 0.069 0.346
21 0.047 0.037 -0.032 -0.151 0.221 0.500
22 -0.115 0.110 0.067 0.099 0.448 -0.018
23 0.184  0.482 0.113 -0.174  0.146 -0.208
24 0.108 0.174 -0.052 -0.172 -0.067 0.229
25 0199 0.134 0560 -0.045 -0.009 -0.092
26 -0.061 0.019 0.014 0413 0.008 0.370
27 -0.001 0.008 0.251 -0.113 -0.018 0.475
28 -0.021 0.114 -0.042 0.115 0.323 0.158
29 0.024 0472 -0.085 0.079 -0.168 0.126
30 0.536 -0.102 0.172 -0.083 -0.217 0.029

Datos en negrita: Saturaciones de items que si funcionaron
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Variable F 1 F 2 F 3 F 4 F 5 F 6

31 -0.119 0.053 0478 -0.004 -0.013 0.086
32 0.117 0.097 0212 0431 0.055 0.043
33 0.119 -0.127 0.1v6 -0.159 0.013  0.400
34 -0.264 0.067 0.054 -0.024 0.680 -0.013
35 0.158 0.168 0.100 0315 -0.130 -0.143
36 0494  -0.042 -0.076 0338 -0.011 0.011
37 0.077 0.108 0.671 -0.141 0.076 -0.134
38 0.199 0.042 0.072 0469 0.038 -0.022
39 0.122  0.087 -0.029 -0.239 -0.038 0.447
40 -0.011 0291 -0.044 -0.118 0.638 -0.084
41 -0.063 0591 0.007 -0.061 -0.050 0.037
42 0.686 0.067 -0.092 -0.142 0.018 -0.031
43 0.095 -0.124 0.293 -0.026 0.029  -0.330
44 0.009 -0.156 0.020 0.380 0.012 0.422
45 -0.082 0.029 0149 -0371 0.011  0.505
46 0.028 0.024 -0.065 0.006 0.356  0.387
47 0.156 0321 0.257 -0.081 0.161 -0.064
48 0437 0070 0.025 -0.070 -0.051 0.065
49 0.139 0.009 0.708 -0.125 0.004 -0.053
50 -0.087 -0.027 -0.068 0.345 0.099 0.430

Datos en negrita: Saturaciones de items que si funcionaron
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Variable F 1 F 2 F 3 F 4 F 5 F 6
ol -0.094 0.118 0.089 -0.259 -0.076 0.412
52 -0.006 -0.194 -0.155 0.181 0.529 -0.154
53 -0.015 0.593 -0.057  0.055 -0.164  0.160
54 0.597 -0.096  0.069 0.076 -0.083 0.004
55 -0.134 -0.080 0.494  0.168 0.021 0.068
56 0.101 -0.016 0.011 0423 0.168 0.158
57 -0.074 0.078 0.218 -0.205 0.023 0.323
58 -0.234 0.075 0.171 -0.051 0.602 -0.043
59 -0.020 0.089 0.084 0.251 -0.112 -0.238
60 0.583 -0.059 0.085 0.080 -0.028  0.020
61 0.079 -0.179  0.307 0.018 0.352 -0.182
62 0.046 0.028 0.034 0.561 0.009 0.141
63 0.244 -0.049 0.105 -0.124  0.034 0.446
64 0.082 -0.025 -0.030 -0.258 0.520 -0.131
65 -0.065 0.626 0.068 0.109 0.109 -0.092
66 0.716  0.027 -0.039 -0.079 -0.020 -0.095
67 -0.225 -0.053 0.249 -0.025 -0.019 -0.053
68 -0.077 -0.045 0.027 0.055 -0.100 0.626
69 -0.026 -0.068 0.114 -0.217  0.052 0.547
70 0.259 0.030 -0.082  0.008 0.499 0.159

Datos en negrita: Saturaciones de items que si funcionaron
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Variable F 1 F 2 F 3 F 4 F 5 F 6

71 0.043 0519 0.019 0.072 0.066 -0.042
72 0545 0.080 0.025 0.056 0.146  -0.149
73 0.241 0.021 0423 0.097 -0.008 -0.130
74 0.013 -0.085 -0.0/5 0518 0.016 0.414
75 0.102  -0.023 0.208 -0.276 0.099  0.470
76 0221 0.048 -0.181 0343 0.278 0.208
77 0.038 0528 -0.119 0.145 -0.022 -0.035
78 0.424 0.007 0.108 0.002 -0.118 -0.125
79 0.007  -0.087 0.600 0.031 -0.057 -0.057
80 0.206 -0.092 0.127 0487 0.088 0.084
81 0.033 0.045 0.206 -0.196 -0.112 0.288
82 -0.059 -0.123 0.168 -0.058 0.523  0.017
83 0076 0325 0.027 0265 -0.239 -0.159
84 0580 -0.045 -0.056 0.265 0.019 0.023
85 0.106  -0.052 0.393 -0.021 0.281 -0.146
86 -0.197 0.040 0301 0434 -0.104 0.069
87 0.173 -0.001 -0.036 -0.291 -0.034 0.523
88 -0.157 0.124  -0.030 -0.056 0.638  0.003
89 -0.023 0433 0.026 0.038 0.192 -0.102
90 0.743 0.038 -0.082 -0.146 -0.017 0.002

Datos en negrita: Saturaciones de items que si funcionaron



Tabla 4.11 (Continuacion) Matriz Factorial Rota de los items de HEXACO

89

Variable F 1 F 2 F 3 F 4 F 5 F

91 -0.042 -0.025 0.669 -0.099 -0.012 -0.029
92 0.011 0.09% 0.015 0313 -0.093 0.310
93 0.061 -0.001 0.092 -0.102 -0.030 0.303
94 -0.008 -0.004 0.060 -0.004 0.623 0.104
95 0313 0435 -0.028 -0.034 0.273 -0.147
96 0.713 0.030 0.021 -0.094 0.056  -0.099

Datos en negrita: Saturaciones de items que si funcionaron

Segun los resultados antes mostrados, los items que no mostraron cargas factoriales

adecuadas con respecto a su factor fueron: 03, 11, 16, 19, 24, 67 y 81. Ademas se realizd

ademas un andlisis de la correlacion inter-factorial, en la cual se muestra que los factores

son independientes entre si, por cuando las correlaciones que se obtuvieron entre los

factores son bajas. (Tabla 4.12)

Tabla 4.12 Matriz de correlaciones inter-factoriales

Factor F 1 F 2 F 3 F 4 F 5 F 6
Honestidad Emocionalidad Aperturaala Escrupulosidad Extraversion Afabilidad
/Humildad experiencia

1 1.000

2 -0.025 1.000

3 0.235 -0.047 1.000

4 0.350 -0.010 0.229 1.000

5 0.195 -0.028 0.185 0.168 1.000

6 0.328 -0.009 0.326 0.166 0.292 1.000




Se detectaron items con problemas de cargas factoriales y con problemas de consistencia

interna, Debido a lo anterior, se procedio a retirarlos de sus respectivas escalas.

Tabla 4.13 Items con cargas factoriales menores a 0,3 en su dimension y que presentan

problemas de fiabilidad

90

Item Factor Correlacion total- Alfa de Cronbach si se Carga Factorial
item corregida borra el elemento
item24  Honestidad/Humildad 0,09 0,86 0.108
ftem 16  Extraversion 0,08 0,82 0.257
ftem 19  Apertura a la experiencia 0,11 0,81 0.057
ftem 67  Apertura a la experiencia 0,13 0,81 0.249
item 3 Afabilidad 0,23 0,82 0,150
item81  Afabilidad 0,31 0,82 0,288

En la tabla 4.14 se detalla los items que presentaron ambigtiedad, como se puede observar

mostraron cargas factoriales en méas de un factor.

Tabla 4.14 Items con saturaciones ambiguas

Variable Factor Factor Factor Factor Factor Factor
Honestidad Emocionalidad Aperturaala  Escrupulosidad Extraversion  Afabilidad
/Humildad experiencia
0.318 0.381
0.379 0.303
20 0.363 0.346
26 0.413 0.370
36 0.494 0.338
44 0.380 0.422
46 0.356 0.387
50 0.345 0.430
61 0.307 0.352
74 0.518 0.414
86 0.301 0.434
92 0.313 0.310
95 0.313 0.435
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Por lo anterior, y de acuerdo con la teoria estos items no presentan validez de constructo ya
que presentan saturacion en mas de un factor, se decide retirar los items de las escalas que

corresponden.

Finalmente la tabla 4.15 muestra un resumen detallado de los items retirados segun los
andlisis anteriores y la evidencia obtenida a través de estos. Ademas, se revelan los items

adecuados que constituyen la escala corregida de cada factor.

Tabla 4.15 Escala Corregida de HEXACO

Factor items Retirados Total de items items adecuados de la
Retirados escala HEXACO

Honestidad/ 24,36 2 6,12,18,30,42,48,54,6

Humildad 0,66,72,78,84,90,96

Emocionalidad 95 1 5,11,17,23,29,35,41,4
7,53,59,65,71,77,83,8
9

Apertura a la 19, 61, 67 3 1,7,13,25,31,37,43,49,

experiencia 55,73,79,85,91

Escrupulosidad 2,20,26,44 50, 74, 8 8,14,32,38,56,62,68,8

86,92 0

Extraversion 16, 46 2 4.10.22.28,34,40,52,5
8,64,70,76,82,88,94

Afabilidad 3,9 2 15,21,27,33,39,45,51,

57,63,69,75,81,87,93
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Se procedio a realizar nuevamente el andlisis de fiabilidad con las escalas corregidas, los
resultados se presentan en la tabla 4.16, excluyendo en ellos los items que no mantuvieron

coherencia con respecto al factor.

Tabla 4.16 Fiabilidad de la Escalas Corregidas de HEXACO

Escala A N
Honestidad-Humildad 0,86 517
Emocionalidad 0,76

Extraversion 0,81

Afabilidad 0.82

Escrupulosidad 0,74

Apertura a la experiencia 0,81

o = Alfa de Cronbach

La tabla 4.17 detalla el comportamiento general de las nuevas escalas de HEXACO, segln
el analisis estadistico descriptivo. Se realizd nuevamente el analisis tomando en
consideracién tres tipos de medidas: las estadisticas de tendencia central (media),

dispersion (desviacion estandar) y forma (curtosis).

Los principales resultados obtenidos indican que para la medida de dispersién las escalas se
comportaron de forma similar entre si, salvo la escala Escrupulosidad la cual mostré una
variacion menor. Referente a la desviacion estandar, las puntuaciones presentadas fueron
entre 4,68 y 9,85. Con respecto a los indices de curtosis estos no llegaron a ser elevados,

indicando un valor positivo.



Tabla 4.17 Estadisticos descriptivos de las nuevas escalas de HEXACO en muestra

costarricense.
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N M. D.T. Curtosis (e.t.)
Honestidad-Humildad 517 49,17 9,85 0.86
(0,21)
Emocionalidad 517 48,39 8,33 -0,03
(0,21)
Extraversion 517 48,51 8,14 0.01
(0,21)
Afabilidad 517 44,39 8,90 0.94
(0,21)
Escrupulosidad 517 30,82 4,68 1,89
(0,21)
Apertura a la experiencia 517 44,24 8,75 -0,05
(0,21)

M= Media. D.T= Desviacion Tipica. e.t.= error tipico

Al realizar el analisis de fiabilidad y los estadisticos descriptivos con las escalas corregidas.

Los resultados indican que al excluir los items ambiguos o sin saturacion se obtienen

indices de consistencia interna aceptables, ademas se muestran resultados estables y

normales de acuerdo con los estadisticos descriptivos.
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4.1.4 Analisis de validez convergente y discriminante

Previo a los analisis correlacidnales, se obtuvieron los indices de consistencia interna de los
instrumentos NEO FFI y Triada Oscura SD3. Los resultados del analisis de consistencia
interna del instrumento NEO FFI (tabla 4.18), indicaron que las escalas alcanzaron un

indice de fiabilidad mayor a 0,70 lo cual indica que sus mediciones son aceptables.

Tabla 4.18 Coeficientes de fiabilidad de las diferentes escalas de NEO en muestra

costarricense

Escala A N
Neuroticismo 0,80 517
Escrupulosidad 0,87

Apertura a la experiencia 0,70
Afabilidad 0,76

Extraversion 0,78

o = Alfa de Cronbach

Con respecto al instrumento SD3 que mide los rasgos de la denominada Triada Oscura
(tabla 4.19), se puede apreciar que las escalas de maquiavelismo y psicopatia alcanzaron
una fiabilidad superior a 0,70, no asi la escala de narcisismo la cual no alcanzo el minimo

deseado, mostrando un nivel de fiabilidad de 0,61.
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Tabla 4.19 Coeficientes de fiabilidad de las diferentes escalas de SD3 en muestra

costarricense

Escala o N
Maquiavelismo 0,72 517
Narcisismo 0,61

Psicopatia 0,75

o = Alfa de Cronbach

Se realizd los analisis correlaciones para cada una de las escalas de HEXACO con los items
eliminados, a través de estos resultados puede confirmarse que existen correlaciones
significativas y en direccion positiva entre las escalas de HEXACO y su escala
correspondiente en NEO, en el caso de afabilidad y emocionalidad las correlaciones si bien
fueron positivas, no son tan significativas como las de la escala de escrupulosidad,
extraversion y apertura a la experiencia que destacan una correlacion mayor, con medidas

superiores de 0,73. Estos datos se resumen en la tabla 4.20.
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Tabla 4.20: Correlacién de Pearson de dimensiones del modelo HEXACO con los

constructos del NEO-FFI

Dimension
HEXACO
Apertura Afabilidad  Escrupulosidad Emocionalidad  Extraversion

Dimension
NEO-FFI
Apertura 0,73** 0,15* 0,30* 0,12* 0,19*
Afabilidad 0,18* 0,42* 0,40* 0,14* 0,27*
Escrupulosidad 0,29* 0,27* 0,75** 0,10 0,36*
Neuroticismo -0,16 -0,37 -0,31 0,44* -0,48
Extraversion 0,17* 0,18* 0,26* 0,00 0,75**

*Correlacion significativa para p < 0,0001
**Correlacion significativa para p < 0,0005
Datos en negrita: Correlaciones significativos segin andlisis de validez convergente

El cuadro anterior (4.20) resume los resultados del analisis de Correlacion de Pearson de
dimensiones del modelo HEXACO con los constructos del NEO-FFI, como se puede
observar de forma diagonal se destacan los resultados obtenidos de validez convergente,
los demas datos muestran los resultados de la validez discriminante, se observa baja
relacion entre los constructos de las diferentes escalas. Si bien se encontraron
correlaciones significativas positivas entre diversas escalas como por ejemplo en
Afabilidad y Escrupulosidad (0,40) estas fueron de menor magnitud, que las observadas

en diagonal.
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Por tanto, existe evidencia sobre la significancia de la asociacion entre variables, asi
como evidencia de coeficientes de correlacion significativos de mayor valor. De acuerdo
con lo planteado en el marco metodoldgico, se cumple la premisa que las correlaciones
de las dimensiones de HEXACO con los respectivos constructos de NEO FFI son de
mayor magnitud en comparacion a las demés correlaciones, lo cual indica que existe una
correlacion significativa entre estos constructos, los cuales se supone de acuerdo a la
teoria que miden la misma dimensién de la personalidad pero en escalas diferentes

(HEXACO, NEO FFI)

Tabla 4.21: Correlacién de Pearson de dimensiones del modelo HEXACO con dimensiones

de la Triada Oscura.

Dimension de Correlacion con Correlacion con Correlacion con
HEXACO Maquiavelismo Narcisismo Psicopatia subclinica
HH -0,53** -0,64** --0,58**

Escrup. -0,23* -0,06 -0,38*

Afabil. -0,24* 0,44* -0,20*

Est. Emoc. -0,06 -0,17* -0,05

Apertura -0,13* -0,15* -0,08

Extrav. -0,13* 0,04 -0,21*

*Correlacion significativa para p < 0,0001
**Correlacion significativa para p < 0,0005
Datos en negrita: Correlaciones significativos segin andlisis de validez convergente
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Como se observa en la tabla anterior (4.21) de acuerdo al analisis correlacional de validez
convergente y discriminante entre las dimensiones de HEXACO vy las escalas que
estructuran la triada oscura de la personalidad. Los resultados indicaron que las
correlaciones de la dimensién Honestidad-Humildad con los tres rasgos oscuros son de
mayor magnitud que las demas escalas, se encontraron ademas datos que indican que en el
caso de la correlacién con NEO-FFI las correlaciones fueron de igual forma significativas

pero de menor valor (p < 0,0001).

Por tanto, de acuerdo con la premisa previamente indicada en la metodologia se cumple que
las correlaciones producto del analisis de validez discriminante fueron menores que las
correlaciones producto del andlisis de validez convergente. Esto significa que la relacion

entre constructos diferentes de diferentes escalas no existe.

Tomando en consideracion que se presentaron problemas de consistencia interna en la
escala Narcisismo (0,65) se procedié a corregir por atenuacion. La estimacion se realizo por

medio del siguiente procedimiento:

Ixy (corregida) =
xXx yy

Estos resultados, finalmente concluyen que las correlaciones entre las escalas de la triada
oscura y la escala Honestidad- Humildad son negativas, indicando que entre mas aumenta
la variable (Maquiavelismo, Narcisismo, Psicopatia Subclinica) disminuye los indices de la

variable Honestidad-Humildad.
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CONCLUSIONES

A continuacién, se exponen las principales conclusiones de la investigacion, que se
obtuvieron después de un andlisis integral de la informacion obtenida, el orden de las

conclusiones sigue los objetivos propuestos en la investigacion:

Se tuvo como objetivo principal determinar caracteristicas psicométricas preliminares del
cuestionario HEXACO de personalidad. De acuerdo con la revisién bibliografica realizada
HEXACO 100 es una herramienta mundialmente aceptada para estudiar la estructura de la
personalidad. La informacion obtenida sugiere que la estructura del modelo HEXACO
elaborada por Asthon & Lee (2004) presenta indices de validez y fiabilidad consistentes y

aceptables.

En su estudio de validacién original Lee & Ashton (2004) examinaron las propiedades
psicométricas del instrumento HEXACO donde se encontraron resultados satisfactorios.
Estos primeros hallazgos respaldan en gran medida la validez, precisién y confiabilidad que
tiene dicho instrumento para cada una de sus escalas, lo que motivo, por consiguiente, su

estudio.

Las propiedades psicométricas del cuestionario del modelo HEXACO no solo han sido
estudiadas en Estados Unidos, sino también han sido probadas en diversos idiomas y
culturas, por ejemplo el realizado con poblacion francesa y coreana Boies, Yoo, Ebacher,
Lee& Ashton (2004), en poblacion japonés Wakabayashi (2014), en poblacion holandés De

Vries, Ashton & Lee (2009) dichos estudios muestran también hallazgos importantes que
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evidencian las propiedades psicométricas del instrumento, lo que respalda su utilidad en el

campo clinico y de investigacion.

Con respecto a estudios en contextos mas cercanos al nuestro, el estudio realizado en
Espafia por Roncero, Fornes & Belloch (2013) también evidenciaba resultados
satisfactorios en relacion con la fiabilidad de las escalas, asi como de la estructura factorial

del instrumento.

De igual forma Romero, Villar & Lépez-Romero (2015) en su estudio cuya muestra de
estudio fue de igual forma poblacion espafiola indican que HEXACO 100 es de gran
utilidad para capturar las dimensiones propuestas por el modelo, respaldando su utilidad en

el estudio de caracteristicas de personalidad individuales.

Con respecto a las estadisticas descriptivas de los dominios, el presente estudio presenta un
patron similar a los descriptivos originales de la version en inglés, asi como a los estudios

en castellano y en otras lenguas.

De acuerdo con los objetivos especificos se obtuvieron los siguientes resultados:

Objetivo 1: Obtencidn de la validez de constructo factorial del cuestionario HEXACO

de personalidad.

e A través del analisis de datos mediante el programa Factor 10.1 se logrd obtener
evidencia suficiente que demuestra que el instrumento posee validez de constructo
factorial. A pesar que se sugiere la presencia de nueve factores, el modelo hexa-

dimensional se encuentra correctamente delimitado, por tanto, los analisis siguientes
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se realizaron manteniendo esta estructura de seis factores, lo anterior debido a que
existe suficiente evidencia cientifica que aprueba este modelo.

El andlisis factorial exploratoria (AFE) realizado en diversas muestras permitid
constatar que este modelo representaba de forma adecuada las dimensiones
propuestas por el modelo HEXACO.

Con respecto a este analisis de validez de constructo factorial en la versién en
castellano, se concluye que existe evidencia suficiente que demuestra la validez del
modelo teérico HEXACO.

El presente estudio obtuvo resultados que indican que todas las facetas se ajustaron
al modelo original de seis dominios del HEXACO, mostrando una varianza
explicada de 33.47%, siendo notablemente inferior a los estudios previos lo cual se
puede atribuir al tamafio de la muestra (N=517). Se obtuvieron correlaciones entre
0,30y 0,74.

Estos estudios previos son los realizados por Romero, Villar & Lopez-Romero
(2015) los cuales consideran la estructura original, obteniendo en este caso 56.35%
de varianza mientras que el estudio realizado por Roncero, Fornes & Belloch (2013)
una varianza. explicativa de 52,45%, presentando ademas saturaciones elevadas
entre 0,52 y 0,76.

Dada que la evidencia obtenida en los estudios anteriormente mencionados, los
cuales indican que el porcentaje de varianza explicada por los factores retenidos
(seis) se mantuvo superior al 30%, siendo este valor considerado aceptable, se

concluye que la validez del instrumento esta presente (Lorenzo-Seva, 2013).
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Cabe destacar que a pesar de obtener evidencia de altas congruencias factoriales,
gracias a la AFE se logro detectar items con saturaciones menores a 0,3,
permitiendo construir una nueva escala con aquellos items que saturaron de forma

adecuada acercandose mas a su respetivo factor.

Objetivo 2: Andlisis de la fiabilidad como consistencia interna de las diferentes

dimensiones identificadas en el cuestionario HEXACO de la personalidad.

Mediante la obtencion del alfa de Cronbach se analizaron los indices de consistencia
interna del instrumento HEXACO. Los resultados concluyen que el instrumento
posee alta consistencia interna en relacion con los items que mide cada constructo.
Como vimos en los estudios previos realizados por Roncero, Fornes & Belloch
(2013) y Romero, Villar & Lopez-Romero (2015), en cuanto a los analisis de
consistencia interna, el alfa de Cronbach de las escalas Escrupulosidad y Altruismo
fue el mas bajo, mientras que la escala Honestidad- Humildad el més alto, los datos
obtenidos en la muestra costarricense presentaron un comportamiento similar a los
resultados obtenidos en los estudios antes descritos.

Cabe destacar que en ambos estudios todas las escalas generales mostraron
resultados satisfactorios por encima de 0,70. Los estudios espafioles mostraron
fiabilidades que oscilan entre coeficientes 0.70 (Afabilidad) y un maximo de 0.84
(Apertura) mientras que para la muestra costarricense las escalas corregidas

mostraron indices de consistencia aceptables.
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Se debe tomar en cuenta que, al realizar nuevamente los analisis de consistencia
interna de las escalas sin los items que presentaron problemas de saturaciones, se
obtuvo que la escala Escrupulosidad fue la que menor valor presento (0,77)
mientras que la escala Honestidad-Humildad present6 la mayor consistencia interna
(0,85)

Sin embargo, con respecto a los indices de confiabilidad de las subescalas del
modelo HEXACO, estas no presentaron indices aceptables de fiabilidad, por tanto,
para la presente investigacion se decidio trabajar con las escalas generales para los
estudios posteriores.

Con respecto a estas subescalas los resultados del presente estudios al igual que el
estudio realizado en Espafia coincidieron en indices de consistencia interna
notablemente bajos, en el estudio de Roncero, Fornes & Belloch (2013) solo 8 de
las 25 subescalas mostraron indices de consistencia que superaron el 0,70 mientras
que para la muestra costarricense fueron un total de 11 subescalas.

Al analizar la fiabilidad como consistencia interna de las diferentes dimensiones
identificadas en el cuestionario HEXACO de la personalidad, se concluye que las
distribuciones de los indices de alfa de cada una de las dimensiones del modelo
indican alta consistencia interna, esta evidencia fue obtenida de igual forma en los

estudios previamente mencionados, lo que sugiere alta fiabilidad.
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Objetivo 3: Analizar la validez de constructo convergente de las dimensiones del

cuestionario HEXACO de la personalidad.

Con respecto a los andlisis de la validez de constructo convergente de las
dimensiones del cuestionario HEXACO de la personalidad. Los resultados de los
analisis correlacionales, indican que cada una de las escalas presenta una moderada
correlacion con su escala homdloga en el modelo de Los Cinco Grandes Factores.
Estudios como los de Romero, Villar & Lépez-Romero (2015) respaldan esta
convergencia de los Cinco Factores de la personalidad con los dominios propuestos
de HEXACO.

En cuanto a esta convergencia entre HEXACO y NEO, las escalas extraversion
(0,66) escrupulosidad (0,67) y apertura (0,63) fueron las que mostraron alta
convergencia con su dominio correspondiente en el NEO. Con respecto a la muestra
costarricense se obtuvo de igual forma la mayor convergencia en las escalas de
extraversion (0,75), escrupulosidad (0,75) y apertura (0,73).

Como se ha observado en los estudios previos el dominio de Neuroticismo se
correlacion6 con Emocionalidad en 0,51, en la muestra costarricense se obtuvo un
indice de correlacion de 0,44, ademas la escala Afabilidad obtuvo una correlacion
con su homologa de 0.47 mientras que en la muestra costarricense se obtuvo 0.42,
por tanto se obtuvieron resultados similares y de igual forma satisfactorios.

Con respecto a la correlacion con la triada oscura de la personalidad, medida a
través del instrumento SD3, como se mostrd en el estudio de Ashton & Lee (2014)

se obtuvo para la muestra costarricense resultados que evidencian que uno de los
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factores de HEXACO, Honestidad-Humildad es equivalente en su polo contrario a
las variables propuestas por la Triada Oscura.

Se mostrd que entre menor sea el puntaje en la escala Honestidad-Humildad, mayor
se sobreponen las variables de la Triada Oscura. Las correlaciones obtenidas en el
estudio previo fueron negativas y oscilan entre -0,80 y -0,94, mientras que para la
muestra costarricense se obtuvo un rango entre -0,53 y -0,64.

Lo anterior muestra una estrecha convergencia entre el modelo de la triada oscura y
el factor Honestidad/Humildad. Por tanto, se concluye que, los indices bajos del
factor H predicen conductas antisociales y rasgos aversivos de la personalidad.
Ademas, los resultados del analisis correlacional de validez convergente y
discriminante entre las dimensiones de HEXACO vy las escalas que estructuran la
triada oscura de la personalidad indicaron que las correlaciones de la dimension
Honestidad-Humildad con los tres rasgos oscuros son de mayor magnitud que las
demas escalas medidas en NEO FFl y SD3

Aunque hubo correlaciones significativas entre diferentes escalas de los
instrumentos NEO FFI y SD3 con las dimensiones de HEXACO, estas fueron de
menor magnitud. Por tanto, de acuerdo con la premisa previamente indicada en la
metodologia se cumple que las correlaciones producto del analisis de validez
discriminante fueron menores que las correlaciones producto del analisis de validez
convergente, donde los resultados mostrados en diagonal son los que cumplen esta

prediccion.
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e Cabe destacar que pese a que se presentaron problemas de consistencia interna en la
escala Narcisismo (0,65) al realizar las correcciones por atenuacién, no se afectaron
los resultados esperados de las correlaciones.

e Por tanto, estos datos indican que hay convergencia y similitud entre los resultados
obtenidos en el presente estudios y la investigacion previa.

e Se concluye por tanto que al realizar los andlisis de las correlaciones entre las
dimensiones de HEXACO vy las respectivas facetas de los modelos Big Five y
Triada Oscura, se obtuvo que existe correlacion suficiente entre las escalas, lo cual

es de suma importancia para el estudio del comportamiento humano.

En conclusion con respecto al objetivo principal de la presente investigacion se logré
obtener de forma satisfactoria las caracteristicas psicométricas preliminares del cuestionario

HEXACO 100 en su versioén en castellano.
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RECOMENDACIONES

De acuerdo con los resultados de la investigacion realizada se exponen las principales

recomendaciones.

A futuras investigaciones:

Utilizar el instrumento HEXACO para fines de investigacion por cuanto presenta
resultados psicométricos preliminares satisfactorios en la poblacién costarricense,
los cuales se refuerzan a través de la evidencia obtenida en los estudios previos a
este en otras latitudes,

Utilizar la version HEXACO 100 dado sus propiedades psicométricas, lo anterior es
reforzado por la investigacion realizada, entre las cuales se destacan las
investigaciones realizadas por Romero, Villar & Lopez (2015) Asthon & Lee (2007)
y Vries (2013) quienes aprueban el uso de instrumentos largos debido a que estos
tienden a tener mejores propiedades psicométricas que los instrumentos cortos.

Usar la escala original a pesar que se puede considerar que la escala propuesta The
Brief HEXACO Inventory (BHI) puede permitir conocer sobre la tendencia de un
individuo en un rasgo de personalidad simplemente preguntando directamente sobre
ese rasgo. Sin embargo, los profesionales que requieran datos puros deben de
priorizar el uso de instrumentos que cuenten con validez y confiabilidad suficiente
bien establecida y comprobado en estudios previos.

Trabajar sobre la estructura de las subescalas que componen las seis dimensiones
del modelo HEXACO, por cuanto estas nos mostraron resultados satisfactorios.

Ademas de esta evidencia de escasa validez obtenida en los estudios realizados en el
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presente estudio, en la revision previa se obtuvo resultados que sugieren tomar las
previsiones y precauciones.

Finalmente se sugiere para la elaboracion de cualquier estudio cuantitativo trabajar
con una muestra mas amplia, con la que se pueda generalizar los logros y resultados
obtenidos, con el fin de beneficiarse de los resultados del estudio y compartirlos con

la comunidad cientifica.

Enfocadas a la Universidad:

Direccionar investigaciones en esta misma linea, con el fin de promover la
construccion de nuevo conocimiento a través del método cientifico. Buscando que
lo anterior, se desarrollen investigaciones orientadas a la obtencion de informacion
fiable cuyo aporte pueda aprovecharse para la generalizacién y divulgacion de
resultados.

Trascender mas all& de los resultados obtenidos, pensando en la proyeccion de la
imagen de la carrera de Psicologia, destinando recursos a la formacion académica
con una vision integral que incluya nuevas metodologias y formas de construir

conocimiento.

De interés profesional:

Tomar en consideracién que al aplicar pruebas a una persona ya sea con la finalidad
clinica, de orientacion, para la toma de decisiones empresariales en seleccion y
clasificacion de personal, en proyectos de investigacion entre otros, se debe de

conocer a priori cuales son los aspectos que la prueba evalla asi como reconocer
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cuales son los usos que se pueden derivar de los resultados obtenidos y contar por
supuesto con el consentimiento informado de cada uno de sus participantes

Proteger y salvaguardar los protocolos de los test, de acuerdo con la ética
profesional de los psicologos, ademas de los resultados derivados de cada uno de
ellos, proporcionando por consiguiente solo la informacion necesaria obtenida a
través de ellos a quien realmente necesite obtenerla por ejemplo docentes o futuros
patrones.

Tomar en cuenta las caracteristicas de la persona a quien va dirigida la informacion
por cuanto sabemos que, la interpretacion depende de la subjetividad de la persona
quien recibe la informacion.

Prestar detalle a la informacion que se le brinde a la misma persona a quien se le
aplicé el test ya sea nifio o adulto, por tanto, sabemos que estos resultados pueden
generar reacciones emocionales de la persona, por cuanto pueden conocer a través
de estos sus propias limitaciones y cualidades, por lo cual si la informacion no se
brinda de forma adecuada puede llegar a ser perjudicial e impactar negativamente a
la persona.

Utilizar, por parte de los psicologos, aquella informacion derivada de los resultados
de HEXACO que resulte significativa, Gtil y comprensible para quien la recibe,
sefialando ademas Unicamente los aspectos generales y no las puntuaciones exactas
con el fin de evitar interpretaciones erradas, priorizando con ello las descripciones
cualitativas.

Delimitar la aplicacion e interpretacion de estas a profesionales de psicologia.

Debido a que en la actualidad la utilizacion de pruebas psicoldgicas se ha extendido
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convirtiéndose en instrumentos de uso comun y popular entre los psicologos,
muestra de ellos son los innumerables articulos cientificos en revistas especializadas
en psicologia. En &reas como reclutamiento y seleccion de personal son también
abundantes los ejemplos de estudios, sin embargo, actualmente estas son empleadas
por profesionales de areas distintas a la psicologia, dandose por consiguiente en
muchas ocasiones una mala utilizacion de las pruebas.

Destacar el papel que desempefia el psicélogo en lo que respecta a su adecuada
administracion, interpretacion de resultados y uso del contenido del test, a fin de
evitar que esto sea generalizado, sin control alguno.

El instrumento debe aplicarse por profesionales en el campo de la psicologia, ya que
el problema de la generalizacion es que no se controla a la persona que lo va a
administrar dado que es necesario que cuente con los requerimientos técnicos asi
como la calificacion profesional para garantizar que el instrumento a aplicar cuente
con la validez y confiablidad necesarias como en este caso el instrumento

HEXACO.
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ANEXOS

Anexo 1 Cuestionario HEXACO

(Lee & Ashton, traducido por Belloch, Fornés & Roncero, 2013).

INSTRUCCIONES
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En las paginas siguientes encontrara una serie de enunciados acerca de usted. Por favor, lea cada enunciado y decida en
qué medida estéa de acuerdo o en desacuerdo con ese enunciado.

1)

2)

3)

4)

5)

Estaria muy aburrido si visitara una galeria de arte.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Limpio mi oficina o casa muy frecuentemente.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Raramente guardo un resentimiento, incluso en contra de la gente que me ha ofendido seriamente.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Me siento bastante satisfecho conmigo mismo.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Me daria miedo si tuviera que viajar en condiciones de mal clima.

() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo



6)

7

8)

9)

10)

11)

12)
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() Completamente de acuerdo

Si quiero algo de una persona que no me cae bien, actuaré de forma muy agradable con esta persona para
obtenerlo.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Estoy interesado en aprender acerca de la historia y la politica de otros paises.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Cuando trabajo, a menudo me pongo metas ambiciosas para mi mismo.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

La gente a veces me dice que soy demasiado critico de los demas.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Raramente expreso mis opiniones en reuniones de grupo.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Nide acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Algunas veces, no puedo parar de preocuparme en cosas pequefias.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Si estuviera seguro de que nunca me pillarian, estaria dispuesto a robar un millén de euros.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,



13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

(
(
(

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Preferiria un trabajo que requiere seguir una rutina en vez de ser creativo.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

A menudo inspecciono mi trabajo repetidamente para encontrar cualquier error.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

La gente algunas veces me dice que soy demasiado terco.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Evito “conversaciones superficiales” con la gente.

(
(
(
(
(

Cuando sufro de una experiencia dolorosa, necesito a alguien para que me haga sentir cdémodo.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Tener mucho dinero no es especialmente importante para mi.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Pienso que prestar atencion a ideas radicales es una pérdida de tiempo.

(

) No estoy de acuerdo
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() Poco de acuerdo,
() Nide acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
20) Tomo decisiones basadas en el sentimiento del momento en vez de tener un pensamiento cuidadoso.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
() Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
21) La gente piensa que soy alguien que tiene un temperamento enojadizo.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
22) Soy enérgico casi todo el tiempo.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
23) Siento que quiero llorar cuando veo otra gente llorando.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Nide acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
24) Soy una persona normal y corriente, que no es mejor que otros.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
25) No pasaria mi tiempo leyendo un libro de poesia.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
() Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo

26) Planeo con anticipacion y organizo las cosas para evitar andar a las carreras a Gltima hora.
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() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
() Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
27) Mi actitud hacia la gente que me ha tratado muy mal es “olvidalos y perdénalos.”
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
() Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
28) Pienso que a la mayoria de la gente le gustan algunos aspectos de mi personalidad.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
() Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
29) No me molesta hacer trabajos que involucran trabajo peligroso.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
() Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
30) No usaria la adulacidn para obtener un aumento de salario o promocion en el trabajo, aun cuando pienso que
triunfaria en hacerlo.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
31) Disfruto mirando mapas de diferentes lugares.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
32) A menudo me esfuerzo muy duro cuando estoy tratando de obtener una meta.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo



33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)
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() Completamente de acuerdo

Generalmente acepto los defectos de la gente sin quejarme acerca de ellos.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

En situaciones sociales, generalmente soy yo el primero que hace el primer movimiento.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Me preocupo mucho menos que la mayoria de la gente.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Tendria la tentacién de comprar propiedades robadas si estuviera econémicamente apretado.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Disfrutaria crear una obra de arte, tal como una novela, una cancién, o una pintura.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Nide acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Cuando trabajo en algo, no pongo demasiada atencion a los pequefios detalles.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Soy generalmente muy flexible en mis opiniones cuando otra gente esta en desacuerdo conmigo.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo



40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Disfruto teniendo cerca de mi a mucha gente con quien hablar
) No estoy de acuerdo
) Poco de acuerdo,

(
(
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo

(

) Completamente de acuerdo

Puedo enfrentar situaciones dificiles sin la necesidad de apoyo emocional de alguien mas.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Me gustaria vivir en un vecindario muy caro y de clase alta.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Me gusta la gente que tiene puntos de vista poco convencionales.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Cometo muchos errores porque no pienso antes de actuar.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Raramente me siento enfadado, aunque la gente me trate muy mal.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Me siento feliz y optimista la mayoria de los dias.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,
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47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

(
(
(
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) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Cuando alguien a quien conozco bien se encuentra infeliz, casi puedo sentir el dolor de la persona yo mismo.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

No me gustaria que la gente me tratara como si fuera superior a ellos.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Si tuviera la oportunidad, me gustaria asistir a un concierto de musica clésica.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

La gente frecuentemente me vacila por el desorden de mi cuarto o de mi escritorio.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Si una persona me ha hecho trampa una vez, me sentiré siempre suspicaz de esa persona.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Siento que soy una persona impopular.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Cuando se trata de algin peligro fisico, soy muy miedoso.

(

) No estoy de acuerdo
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() Poco de acuerdo,
() Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
54) Si quiero algo de alguien, me reiria incluso de sus chistes sin gracia.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
55) Estaria muy aburrido con un libro acerca de la historia de la ciencia y la tecnologia.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
56) Frecuentemente cuando me propongo una meta, termino fracasando sin poder alcanzarla.
) No estoy de acuerdo
) Poco de acuerdo,

(
(
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo

(

) Completamente de acuerdo

57) Tiendo a ser poco severo juzgando a otra gente.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
58) Cuando me encuentro en un grupo de gente, frecuentemente soy el que habla en nombre del grupo.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Nide acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
59) Raramente, casi nunca, tengo problemas para dormir debido al estrés o la ansiedad.
) No estoy de acuerdo
) Poco de acuerdo,

(
(
() Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo

(

) Completamente de acuerdo



60)

61)

62)

63)

64)

65)

66)
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Nunca aceptaria un soborno, incluso si fuera muy cuantioso.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

La gente frecuentemente me ha dicho que tengo una buena imaginacion.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Siempre trato de ser exacto en mi trabajo, aunque me cueste tiempo.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Cuando la gente me dice que estoy equivocado, mi primera reaccion es discutir con ellos.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Prefiero trabajos que implican una interaccion social activa en vez de los que suponen trabajar solo.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Cuando me siento preocupado acerca de algo, quiero compartir mi preocupacion con otra persona.

(
(
(
(
(

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Bastante de acuerdo

) Completamente de acuerdo

Me gustaria ser visto conduciendo un coche muy caro.

(
(
(
(

) No estoy de acuerdo
) Poco de acuerdo,
) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

) Bastante de acuerdo



67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

() Completamente de acuerdo

Me considero a mi mismo una persona un poco excéntrica.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

No permito que mis impulsos gobiernen mi conducta.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

La mayoria de la gente tiende a enojarse mas rapidamente que yo

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

La gente frecuentemente me dice que debo tratar de alegrarme.
) No estoy de acuerdo
) Poco de acuerdo,

(
(
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo

(

) Completamente de acuerdo

Siento emociones fuertes cuando alguien cercano a mi se va a alejar por un largo tiempo.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Nide acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Pienso que merezco mas respeto de lo que la persona comun se merece.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Algunas veces me gusta simplemente mirar como el viento sopla a través de los arboles.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
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75)

76)

77)

78)

79)

80)

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Cuando trabajo, algunas veces tengo dificultades debido a que soy desorganizado.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Me es dificil perdonar totalmente a alguien que me ha hecho algin dafio.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Algunas veces pienso que soy una persona despreciable.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Incluso en una emergencia no me sentiria con panico.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

No haria como que alguien me agrada s6lo para que esa persona me haga favores.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Nide acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Nunca he realmente disfrutado leer una enciclopedia.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Hago solamente la cantidad minima de trabajo que se me requiere.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,
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82)

83)

84)

85)

86)

87)
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(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Incluso cuando la gente comete muchos errores, raramente digo algo negativo.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Tiendo a sentirme muy nervioso al hablar enfrente de un grupo de gente.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Me pongo muy ansioso cuando estoy esperando oir acerca de una decision importante.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Tendria la tentacion de usar dinero falsificado, si estuviera seguro de que no me pillarian.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

No me considero a mi mismo como el tipo artistico o creativo.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

La gente frecuentemente me llama perfeccionista.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Se me hace dificil ceder con la gente cuando pienso realmente que tengo la razon.

() No estoy de acuerdo



88)

89)

90)

91)

92)

93)

94)

() Poco de acuerdo,
() Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
La primera cosa que siempre hago en un nuevo lugar es hacer amigos.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
Discuto raramente mis problemas con otra gente.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
Obtendria mucho placer siendo duefio de cosas caras y lujosas.
() No estoy de acuerdo
() Poco de acuerdo,
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo
() Completamente de acuerdo
Me aburre discutir de filosofia.
) No estoy de acuerdo
) Poco de acuerdo,

(
(
(' ) Nide acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo

(

) Completamente de acuerdo

Prefiero hacer cualquier cosa que se me viene a la mente en vez de seguir un plan.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Es dificil para mi no enojarme cuando la gente me insulta.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

La mayoria de la gente es generalmente mas animada y dinamica que yo.
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96)

97)

98)

99)

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

(
(
(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo

(

) Completamente de acuerdo

Permanezco inconmovible incluso en situaciones donde la mayoria de la gente se pone muy sentimental.

() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Quiero que la gente sepa que soy una persona importante de alto estatus.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Siento compasion por la gente que es menos afortunada que yo.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

Trato de dar generosamente a aquellos que tienen necesidad.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

No me molestaria herir a una persona que no me cae bien.
() No estoy de acuerdo

() Poco de acuerdo,

(' ) Nide acuerdo ni en desacuerdo

() Bastante de acuerdo

() Completamente de acuerdo

100) La gente me considera como una persona de corazén duro.

) No estoy de acuerdo

) Poco de acuerdo,

(
(
() Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Bastante de acuerdo

(

) Completamente de acuerdo
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Anexo 2 NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI)
(Costa & McCrae Traducido al Espafiol por Manual Profesional TEA Ediciones. 1999)

INSTRUCCIONES

En las paginas siguientes encontrara una serie de enunciados acerca de usted. Por favor, lea cada enunciado y decida en
qué medida esté de acuerdo o en desacuerdo con ese enunciado.

1) Yo soy una persona que se preocupa mucho *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casinunca

2) No me gustan las multitudes
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

3) A menudo me gusta pensar en teorias o ideas abstractas *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casinunca

4)  Algunas personas piensan que soy interesado (a) o egoista *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

5) Trato de hacer mi trabajo concienzudamente, lo mejor posible *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

6) Me enfado a menudo por la forma en que me tratan los demés *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

7) No me gusta demasiado hablar con la gente *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casi nunca



8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Escuchar conferenciantes polémicos sélo confunde y engafia a los estudiantes *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

Trato de ser cortés con todo el mundo que conozco *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

Soy bastante habil para marcarme un ritmo para hacer el trabajo a tiempo *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casinunca

Raramente me siento solo *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

Me gusta tener muchas personas a mi alrededor *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casinunca

Creo que es interesante aprender y desarrollar nuevas aficiones *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

Si es necesario manipularia a la gente para conseguir lo que quisiese *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

Mantengo mis cosas ordenadas y limpias *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

A veces me siento indefenso (a) y deseo que otros resuelvan mis problemas *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca
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17) Frecuentemente me siento lleno de energia *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

18) Me intrigan las semejanzas que encuentro en el arte y la naturaleza *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

19) Tengo una actitud obstinada y decidida *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casi nunca
20) Algunas veces no soy tan formal y digno de confianza como debiera *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

21) Algunas veces me siento completamente indtil *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casinunca

22) Verdaderamente disfruto hablando con la gente *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

23) Verdaderamente disfruto concentrandome en una fantasia y explorar todas sus posibilidades, permitiéndola
crecer y desarrollarse *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

24) Algunas personas me consideran frio (a) y calculador (a) *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

25) Tengo una serie de metas y me esfuerzo por alcanzarlas de forma ordenada *
() Casi siempre
() Siempre,
() Ninunca ni siempre



26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

() Casi nunca

Raramente me siento ansioso (a) o inquieto (a)
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca*

Prefiero trabajos en solitario, sin que otros me molesten *

() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

La poesia no me afecta *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre
() Casinunca

Pienso que soy mejor que la mayoria de las personas y estoy seguro (a) de ello *

() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

Pierdo mucho tiempo antes de ponerme a trabajar
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casinunca*

Casi nunca estoy triste o deprimido (a) *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

Quiero estar donde se encuentre la accion *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

Experimento una gran variedad de emociones y sentimientos *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

Generalmente trato de ser atento (a) y considerado (a) con los demas *
() Casi siempre
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35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

() Siempre,
() Ninunca ni siempre
() Casi nunca

Soy una persona productiva que siempre cumple con el trabajo *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

A veces me he sentido tan avergonzado () que s6lo queria esconderme *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

Preferiria seguir mi camino que ser lider de los demés *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

Raramente me doy cuenta de los estados de animo o emociones que producen ambientes diferentes *

() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre
() Casinunca

Si alguien no me gusta, se lo digo *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

Parece que nunca puedo organizarme *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

Si estoy presionado, algunas veces me siento como si me rompiera en pedazos

() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre
() Casi nunca*

Soy una persona alegre y animada
() Casi siempre

() Siempre

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

Tengo poco interés en pensar sobre la naturaleza del universo y la condiciéon humana
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44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre
() Casinunca*

Si me han insultado, sélo trato de perdonar y olvidar *

() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre
() Casinunca*

Con frecuencia me meto en situaciones para las que no estoy totalmente preparado (a) *

() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre
() Casinunca*

Con frecuencia me siento tenso (a) y alterado (a) *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casinunca *

Soy una persona muy activa *

() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casinunca *

Algunas veces cuando leo poesia 0 miro una obra de arte, siento un escalofrio o una emocion *

() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre
() Casinunca*

Si alguien comienza una pelea, estoy preparado (a) para luchar *

() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre
() Casinunca*

Trabajo duro para conseguir mis objetivos *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casinunca*

A veces me siento amargado (a) y resentido (a) *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casinunca*

Me rio facilmente *
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53)

54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre
() Casinunca*

Tengo mucha curiosidad intelectual *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casinunca*

Tiendo a suponer lo mejor de la gente *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casinunca*

Cuando me comprometo siempre se puede esperar que cumpla *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casinunca *

Frecuentemente y cuando las cosas van mal, me desanimo y tengo ganas de rendirme *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casinunca*

Mi vida es muy agitada *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre
() Casinunca*

Me seria dificil dejar que mi mente vagara sin control o direccién *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casinunca*

A veces intimido o adulo a la gente para que hagan lo que quiero
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casi nunca

Me esfuerzo por hacerlo todo bien *
() Casi siempre

() Siempre,

() Ninunca ni siempre

() Casinunca™*
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Anexo 3 SD3 Short Dark Triad.

(Jones. & Paulhus, Adaptacién al Espafiol por David Monge Lépez, 2016)

INSTRUCCIONES

142

En las paginas siguientes encontrara una serie de enunciados acerca de usted. Por favor, lea cada enunciado y decida en

qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo con ese enunciado.

1)

2)

3)

4)

No es sabio hablar de tus secretos

(

La gente me ve como un lider natural

(
(
(
(
(

Me gusta vengarme de las autoridades

(

(

Me gusta manipular inteligentemente para lograr mis objetivos

) Fuertemente en desacuerdo

) En desacuerdo

) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
) De acuerdo

) Fuertemente de Acuerdo”.

) Fuertemente en desacuerdo

) En desacuerdo

) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
) De acuerdo

) Fuertemente de Acuerdo”.

) Fuertemente en desacuerdo

) En desacuerdo

) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
) De acuerdo

) Fuertemente de Acuerdo”.

) Fuertemente en desacuerdo

) En desacuerdo

) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
) De acuerdo

) Fuertemente de Acuerdo”.



5) Qdio ser el centro de atencion
() Fuertemente en desacuerdo
() Endesacuerdo
() Ni en desacuerdo ni en acuerdo
() De acuerdo
() Fuertemente de Acuerdo”.
6) Evito situaciones peligrosas
() Fuertemente en desacuerdo
() Endesacuerdo
() Ni en desacuerdo ni en acuerdo
() De acuerdo
() Fuertemente de Acuerdo”.
7) Del modo que sea necesario, uno debe tener a la gente importante de su lado
() Fuertemente en desacuerdo
() En desacuerdo
(' ) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
() De acuerdo
() Fuertemente de Acuerdo”.
8) Muchas actividades grupales tienden a ser aburridas sin mi
() Fuertemente en desacuerdo
() Endesacuerdo
(' ) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
() De acuerdo
() Fuertemente de Acuerdo”.
9) Una revancha debe ser rapida y desagradable
() Fuertemente en desacuerdo
() Endesacuerdo
(' ) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
() De acuerdo
() Fuertemente de Acuerdo”.

10) Hay que evitar el conflicto directo con los demas porque ellos pueden ser Utiles en el futuro
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11)

12)

13)

14)

15)

() Fuertemente en desacuerdo

() En desacuerdo

() Ni en desacuerdo ni en acuerdo

() De acuerdo

() Fuertemente de Acuerdo”.

Sé que soy alguien especial porque todos me lo dicen continuamente
() Fuertemente en desacuerdo

() Endesacuerdo

() Ni en desacuerdo ni en acuerdo

() De acuerdo

() Fuertemente de Acuerdo”.

La gente suele decir que estoy fuera de control
() Fuertemente en desacuerdo

() Endesacuerdo

() Ni en desacuerdo ni en acuerdo

() De acuerdo

() Fuertemente de Acuerdo”.

Es acertado mantenerse siguiendo cierta informacion que se pueda usar contra la gente luego
() Fuertemente en desacuerdo

() Endesacuerdo

(' ) Nien desacuerdo ni en acuerdo

() De acuerdo

() Fuertemente de Acuerdo”.

Me gusta ser conocido por gente importante
() Fuertemente en desacuerdo

() Endesacuerdo

(' ) Ni en desacuerdo ni en acuerdo

() De acuerdo

() Fuertemente de Acuerdo”.

Ciertamente puedo hacer el mal a los demas

() Fuertemente en desacuerdo
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16)

17)

18)

19)

20)

(
(
(
(

) En desacuerdo
) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
) De acuerdo

) Fuertemente de Acuerdo”.

Uno deberia esperar por el momento correcto para devolver las cosas a la gente

(
(
(
(
(

) Fuertemente en desacuerdo

) En desacuerdo

) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
) De acuerdo

) Fuertemente de Acuerdo”.

Me siento avergonzado si alguien me hace un cumplido

) Fuertemente en desacuerdo

) En desacuerdo

) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
) De acuerdo

) Fuertemente de Acuerdo”.

La gente que se mete conmigo siempre se arrepiente

(

(

Hay cosas que uno deberia esconder de otras personas porque ellos no tienen por qué conocerlas

(
(

) Fuertemente en desacuerdo

) En desacuerdo

) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
) De acuerdo

) Fuertemente de Acuerdo”.

) Fuertemente en desacuerdo

) En desacuerdo

) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
) De acuerdo

) Fuertemente de Acuerdo”.

Me gusta ser comparado con gente famosa

(
(

) Fuertemente en desacuerdo

) En desacuerdo
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(' ) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
() De acuerdo
() Fuertemente de Acuerdo”.
21) Nunca he tenido problemas con la ley
() Fuertemente en desacuerdo
() Endesacuerdo
() Ni en desacuerdo ni en acuerdo
() De acuerdo
() Fuertemente de Acuerdo”.
22) Asegurese que sus planes le benefician a usted, no a otras personas
() Fuertemente en desacuerdo
() Endesacuerdo
(' ) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
() De acuerdo
() Fuertemente de Acuerdo”.
23) Soy una persona normal, promedio
() Fuertemente en desacuerdo
() Endesacuerdo
(' ) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
() De acuerdo
() Fuertemente de Acuerdo”.
24) Me gusta tener relaciones sexuales con gente que apenas conozco
() Fuertemente en desacuerdo
() Endesacuerdo
(' ) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
() De acuerdo
() Fuertemente de Acuerdo”.
25) La mayoria de la gente puede ser manipulada
() Fuertemente en desacuerdo
() Endesacuerdo

(' ) Ni en desacuerdo ni en acuerdo



26)

27)

(
(

) De acuerdo

) Fuertemente de Acuerdo”.

Insisto en obtener el respeto que merezco

(

(

) Fuertemente en desacuerdo

) En desacuerdo

) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
) De acuerdo

) Fuertemente de Acuerdo”.

Diria cualquier cosa para obtener lo que quiero

) Fuertemente en desacuerdo

) En desacuerdo

) Ni en desacuerdo ni en acuerdo
) De acuerdo

) Fuertemente de Acuerdo”.
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Anexo 4 Consentimiento informado

Estudio sobre caracteristicas de personalidad y comportamientos
alimenticios.

Universidad Hispanoamericana
Carrera de Psicologia y CIINT

Lea cuidadosamente estas instrucciones.

Le solicitamos atentamente que nos ayude a completar estas preguntas. La informacion sera
tratada de modo totalmente confidencial. En caso de empresas privadas, al final se solicita su
nombre para fines de registro, pero su nombre no sera relacionado con sus respuestas y se
mantendra en total secreto, no se divulgara ni se comunicara a nadie. Puede responder con
total tranquilidad y honestidad.

El objetivo de este trabajo es tener informacion sobre caracteristicas generales de su
personalidad y sus habitos alimenticios. La informacion obtenida por medio de estos
cuestionarios sera utilizada para fines de investigacion en psicologia y nutricion, podra ser
publicada y divulgada por distintos medios siempre manteniendo confidencialidad sobre su
identidad y sobre los lugares que apoyaron los procesos de investigacion.

La informacion obtenida por medio de los cuestionarios podra también ser utilizada para fines
de los departamentos de recursos humanos de las instituciones involucradas en el estudio, con
el objetivo de conocer mejor las caracteristicas psicoldgicas y de salud de su personal.

A continuacidn hay que completar nueve cuestionarios. El primero de ellos es de 100
preguntas, el segundo es de 60 preguntas, el tercero de 27 preguntas, el cuarto de 40
preguntas, el quinto de 16 preguntas, el sexto de 23 preguntas, el sétimo de 51 preguntas, el
octavo de 15 preguntas y el noveno de 30 preguntas. Son bastantes preguntas, por lo que se
requiere su concentracion y su tiempo.

Completar los cuestionarios le tomara alrededor de 45 minutos a 1 hora. No hay preguntas
buenas o malas, para los siete primeros cuestionarios marque el nimero y frase que se acerca
mas a su opinion, para el Ultimo cuestionario por favor incluya la informacion solicitada de
forma veraz.

Al completar estos cuestionarios nos esta ayudando a mejorar diferentes tipos actividades de
la organizacion o institucion para la cual usted trabaja o estudia. Su participacién en esta
investigacion es totalmente voluntaria, nadie lo puede obligar o coaccionar para que participe
en el mismo. No recibira ningun beneficio directo por colaborar en la investigacion, sin
embargo tenga en cuenta que su colaboracidn sera de altisimo valor para obtener informacion
clave para el estudio. Usted puede detener su participacion en el momento que lo desee.

Le agradecemos su cooperacioén. Al final no olvide dar clic al boton "Enviar".
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Si tuviera cualquier duda sobre este trabajo puede contactar al profesional encargado del
mismo, David Monge, al correo investigaciones.proyectos@gmail.com.
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Anexo 5 Declaracién Jurada

Declaracion Jurada

Yo Cindy Maria Reyes Silva, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad nimero
1-1307-0266 cgresada de la carrera de Psicologia de la Universidad Hispanoamericana,
hago constar por medio de éste acto y debidamente apercibido y entendido de las penas y
consecuencias con las que se castiga en el Codigo Penal el delito de perjurio, ante quienes
se constituyen en el Tribunal Examinador de mi trabajo de tesis para optar por el titulo de
Licenciatura en Psicologia , juro solemnemente que mi trabajo de investigacion titulado:
Caracteristicas Psicométricas Del Cuestionario HEXACO De Personalidad, es una obra
original que ha respetado todo lo preceptuado por las Leyes Penales, asi como la Ley de
Derecho de Autor y Derecho Conexos nimero 6683 del 14 de octubre de 1982 y sus
reformas, publicada en la Gaceta nimero 226 del 25 de noviembre de 1982; incluyendo el
numeral 70 de dicha ley que advierte; articulo 70. Es permitido citar a un autor,
transcribiendo los pasajes pertinentes siempre que éstos no sean tantos y seguidos, que
puedan considerarse como una produccion simulada y sustancial, que redunde en perjuicio
del autor de la obra original. Asimismo, quedo advertido que la Universidad se reserva el
derecho de protocolizar este documento ante Notario Pablico. En fe de lo anterior, firmo en

la ciudad de San José, a los 30 dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete,

TS s

SR ) (3 ——

Firma del estudiante

Cédula 1-1307-0266



Anexo 6 Carta del Tutor

CARTA DEL TUTOR

San José, 29 de Noviembre, de 2017

Destinatario

Carrera

Universidad Hispanoamericana

Estimado sefior:

La estudiante Cindy Maria Reyes Silva, cédula de identidad nimero 113070266, me ha presentado,
para efectos de revision y aprobacion, el trabajo de investigacion denominado “Caracteristicas
psicométricas del cuestionario Hexaco de personalidad”, el cual ha elaborado para optar por el grado

académico de Licenciatura en Psicologia.

En mi calidad de tutor, he verificado que se han hecho las correcciones indicadas durante el proceso
de tutoria y he evaluado los aspectos relativos a la elaboracion del problema, objetivos, justificacion,
antecedentes, marco teérico, marco metodoldgico, tabulacion, analisis de datos; conclusiones y

recomendaciones.

De los resultados obtenidos por el postulante, se obtiene la siguiente calificacion:

En virtud de la calificacion obtenida, se avala el traslado al proceso de lectura.

Atentamente,

Tutor:

id Monge Lopez

Cédula: 2 0542 0443
Codigo profesional: 4607

a) | ORIGINAL DEL TEMA [ 10% [ 10%
b) | CUMPLIMIENTO DE ENTREGA DE AVANCES 20% | 20%
C) | COHERENCIA ENTRE LOS OBJETIVOS, LOS INSTRUMENTOS 30% | 30%
| APLICADOS Y LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION gl |
d) | RELEVANCIA DE LAS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 20% | 20%
e) | CALIDAD, DETALLE DEL MARCO TEORICO 20% | 20%
TOTAL 100%

151



152

Anexo 7 Carta de Aprobacion del Lector

CARTA DEL LECTOR

San José, 11 de enero de 2018

Senores
Departamento de registro
Universidad Hispanoamericana

Estimado sefior:

Por este medio, y como lectora del trabajo final de graduacion de La estudiante Cindy Maria
Reyes Silva, cédula de identidad numero 1 1307 0266 titulada “Caracteristicas psicométricas del
cuestionario HEXACO de la personalidad”, doy mi aprobacion para que pase a defensa.

Sin mas por el momento, se despide:

/ dzg/fawa :
Ifti Larisa Alvarez Castfo

édula identidad 1 11460718
Carné Colegio Profesional 9361
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Anexo 8 Carta de Aprobacion del Fil6logo

£ DUCAN

EDUCATESIS, hace constar que se realizé la revisién del presente trabajo, se
analizé la construccion de parrafos, vicios del lenguaje, ortografia, puntuacion y
otros relacionados a la Correccion de Estilo, sin alterar la intencionalidad del autor
y el enfoque del tema. Por lo tanto, CERTIFICA, la revisién y correccién de la tesis
para optar por el Grado Académico de:

LICENCIATURA EN PSICOLOGIA
UNIVERSIDAD HISPANOAMERICANA

Tema:
CARACTERISTICAS PSICOMETRICAS DEL CUESTIONARIO HEXACO DE PERSONALIDAD EN UNA

MUESTRA COSTARRICENSE.

Elaborado por: CINDY MARIA REYES SILVA, cédulal-1307-0266

Se extiende la presente en San José, 12 de enero del 2018.

et crtesis@hotmail.com
LT T B3

C/Cardavivem



