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INTRODUCCION

El trabajo de investigacion versara sobre el “Régimen de prescripcion
costarricense y su evolucion histérica en el derecho penal con relacion al crimen

organizado”.

Esta investigacion tiene como propdésito primordial desarrollar y analizar las
tendencias legislativas que ha asumido la Asamblea Legislativa en cuanto a la
prescripcion, para asi entender el espiritu del legislador cuando normativizo un
régimen de prescripcion de la accion penal de aplicacion especial y distinto al
articulo 33 del Cddigo Procesal Penal, regulada en los articulos 4 y 5 de la Ley
Contra la Delincuencia Organizada. Cabe destacar como esa tendencia también
se ve reflejada en las constantes modificaciones que hicieron del articulo 33 del

Cddigo Procesal Penal.

Pareciera ser, como esas tendencias del legislador van en procura de que las
causas penales se tornen imprescriptibles, pudiendo vulnerar el derecho a la
justicia pronta y cumplida (que se resume en el juzgamiento del delito en un plazo
razonable dentro del proceso penal, cuya lentitud puede ser combatida por el
acusado a través de la prescripcion), a la seguridad juridica y tornando la politica
criminal en irracional, desproporcional y arbitraria. Por lo tanto, se va a analizar si

esas tendencias cumplen con los principios democraticos y del proceso penal.

En total son tres capitulos los que se han desarrollado en el trabajo de

graduacion, estos se encuentran conformados de la siguiente manera:

En el Capitulo Primero se explican los antecedentes historicos de la

prescripcidon, la problematizacion, formulacién del problema, justificacion del



problema con respecto a la importancia, los aportes que da a la investigac”
entre otros; asi como los objetivos generales y especificos, cerrando el capituiv

con los alcances y limitaciones.

En el Capitulo segundo, se desarrolla el Procedimiento Metodolégico,
desglosado en tipo de investigacion (Finalidad, marco, dimensién temporal,
naturaleza y cardcter), sujetos participantes en la investigacion, sean jueces,
magistrados y abogados expertos en el tema y fuentes de investigacion primaria y

secundaria, asi como las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Con respecto al Capitulo Tercero, se expone tanto el contexto Histérico como
Tedrico del tema investigado, el cual se divide en seccién primera, donde se
analizaran los antecedentes historicos del instituto de la prescripcion de la accién
penal, abarcando la génesis de la prescripcion y la primera manifestacion del
instituto en Costa Rica con las diversas variaciones que sufre hasta la llegada del
actual Cdédigo Procesal penal. En esa misma seccion se desarrollaran los
principales principios que sustentan el instituto juridico de la prescripcién de la
accion penal, en donde se abarca con el andlisis de varios principios de indole
constitucional reconocidos a los ciudadanos y en especial al imputado de un
proceso penal. La seccion Primera culminard con el andlisis de las mutaciones
normativas, la cual ha sufrido el régimen de prescripcion regulado en el Cédigo
Procesal Penal, abarcando cada ley que propicié el respectivo cambio en el
régimen mencionado, con el propdsito de entender el porqué de las reformas y
saber cudles fueron las modificaciones desde la vigencia del Cddigo Procesal
Penal presentes en los articulos reguladores del instituto juridico de la prescripcion

de la accion penal.

Posteriormente, en la Seccion Segunda se expondra acerca del concepto de
Accion Penal y su division en Tipos de Accion Penal: Accion Puablica, Accién
Publica perseguible a instancia Privada y Accion Privada. Esto con la finalidad de

explicar la relacion que tiene con la prescripcion, como una forma de extinguir la



accion penal. Seguidamente, se dara una explicacion en el mismo acéapite sobre la
aplicacion tedrica y préactica de los articulos que regulan el régimen actual de
prescripcion de la accion penal (articulos 31 a 35 del Codigo Procesal Penal). Se
explicara cada una de las causales interruptoras y suspensivas del instituto
juridico de prescripcion, asi como sus alcances y tratamiento jurisprudencial dado

por los diferentes Tribunales Penales costarricenses.

Esto permitirda entender y diferenciar el régimen de prescripcion que regula la
Ley Contra la Delincuencia Organizada con el del Cddigo Procesal Penal, pues
algunos de los supuestos y reglas reguladas en el Codigo Procesal Penal, también
se ven reflejados en el régimen plasmado en la Ley Contra la Delincuencia

Organizada.

Finalizada la Seccion Segunda, se entrar4 a analizar propiamente temas del
crimen organizado en la Seccidbn Tercera. Esta seccion desarrolla los
antecedentes del crimen organizado en Costa Rica, por lo que se echara mano del
expediente legislativo en el que se tramitd la ahora Ley Contra la Delincuencia

Organizada.

La Seccion mencionada, también contiene el andlisis conceptual de crimen
organizado, tanto doctrinariamente como el que desarrolla la Ley Contra la
Delincuencia Organizada y la Convencién de Palermo. Una vez finalizado el
desarrollo de tal definicion, se procede a exponer las diferencias dadas entre el
concepto de crimen organizado y delito grave desarrollado por ambos
instrumentos legales mencionados arriba. Ademas, se expondran las principales

caracteristicas que se extraen del concepto de crimen organizado.

Posteriormente, se explican las implicaciones practicas y juridicas, las cuales
conllevan que un asunto sea declarado de delincuencia organizada para efectos
de aplicar el régimen especial de prescripcién regulado por la ley para este tipo de

criminalidad.



Acto seguido, se analizara el contenido legal del articulo 3 de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada, el cual fijja un Unico tipo de accién. También, se
analizara el régimen de prescripcion especial que regula la mencionada ley
(articulos 4 al 6) sefialando y desarrollando cada una de las diferencias dadas con
respecto al régimen del Cdodigo Procesal Penal, culminado asi con el Capitulo

Tercero de la presente investigacion.

El Capitulo Cuarto se dedicara al correspondiente analisis del trabajo de
campo aplicado por medio del instrumento de la entrevista. Las entrevistas
analizadas sobre el tema de investigacion fueron aplicadas a 5 personas, todos

funcionarios judiciales, entre estos se encuentran jueces, fiscales y defensores.

Por ultimo, en el Capitulo Quinto se haran las conclusiones y recomendaciones

a las cuales se llegé a lo largo de dicha investigacion.



CAPITULO |
MARCO CONTEXTUAL



1.1 Planteamiento del problema:

1. Antecedentes Historicos de la Prescripcidn

Desde la promulgacion del Coédigo Procesal Penal mediante Ley numero
7594 en 1996, el articulo 33 de dicho cuerpo normativo, vigente desde el 01
de enero de 1998 y hasta el 25 de noviembre de 2001 ha sufrido ciertos
cambios o reformas en las cuales se incluyeron otras causales o
modificaciones a las ya existentes. A partir del 26 de noviembre de 2001 surge
la primera reforma al articulo antes mencionado mediante Ley niumero 8146,
vigente desde el 26 de noviembre de 2001 hasta el 29 de agosto de 2007, con
la novedosa incorporacion de un nuevo inciso, el cual resulta de importancia
por las variaciones que con las posteriores reformas vienen a mutar a dicho

apartado.

El nuevo péarrafo agregado establece que el plazo de prescripcion se
interrumpira por el primer sefalamiento convocado a audiencia preliminar.
Dicho apartado vuelve a ser modificado, mediante Ley niumero 8590, vigente
desde el 30 de agosto de 2007 y hasta el 21 de abril de 2009, quitando la
palabra “primer sefalamiento” y dejando la posibilidad de que cualquier

sefialamiento a audiencia preliminar interrumpa el computo de dicho instituto.

Con esa reforma, se incorpora ademas otra causal de interrupcion,
incluyendo la posibilidad de que con el sefialamiento a juicio se interrumpa el
calculo del plazo. Para el 22 de abril de 2009 la norma vuelve a sufrir una
nueva reforma mediante Ley nimero 8720, vigente desde el 22 de abril del
2009 hasta el 08 de diciembre de 2011, en donde nuevamente se vuelve a
incorporar la palabra “primer sefalamiento”; impidiendo asi que los posteriores
sefialamientos tuvieran dicho efecto juridico. Siguiendo la misma linea de
tiempo, el articulo vuelve a ser reformado mediante Ley nimero 8837, vigente
desde el 09 de diciembre de 2011 hasta el 07 de febrero de 2013 modificando



asi otros incisos. Con la ultima reforma del articulo 33, cuya vigencia data
desde el 08 de febrero de 2013 vy hasta la actualidad, vuelve a sufrir un
cambio mediante Ley numero 9095, reforma en la cual vuelven a quitar la
palabra “primer sefalamiento”; permitiendo asi que cualquier convocatoria a

audiencia preliminar pueda interrumpir el computo de la prescripcion.

Pero, con la aprobacion de la Convencion de las Naciones Unidas Contra la
Delincuencia Organizada Transnacional (Convenio de Palermo, 2000), Costa
Rica ratifica mediante decreto ejecutivo numero 31270 de 01 de julio de 2003,
a través de la ley numero 8302, vigente desde el 27 de junio de 2003, es que
se crea la Ley Contra la Delincuencia Organizada, ley 8754, vigente desde el
24 de julio de 2009. En dicho cuerpo normativo se crean normas especiales,
las cuales regulan el tema de la prescripcion de la accion penal; que van a ser
objeto de estudio en la presente investigacion. En resumen, esas normas
quitan la potestad de reducir el plazo de la prescripcion a la mitad, potestad
regulada en el Codigo Procesal Penal, cuya finalidad era en sintesis que el
Estado juzgara en un plazo razonable al imputado infractor del delito por el
cual era perseguido; con fundamento en el articulo 41 de la constitucion
politica, precepto, donde se funda un principio integrante del debido proceso;
la “Justicia Pronta y Cumplida”. Ademas, el legislador decide ampliar y agregar
mas supuestos de interrupcién y suspension de la prescripcion en dicho
cuerpo normativo, aplicables cuando el proceso sea declarado de
Delincuencia Organizada. Lo anterior evidencia un espirito por parte del
legislador de hacer que las causas penales se tornen imprescriptibles,
vulnerando el derecho a la justicia pronta y cumplida (que se resume en el
juzgamiento del delito en un plazo razonable dentro del proceso penal, cuya
lentitud puede ser combatida por el acusado a través de la prescripcion), a la
seguridad juridica y tornando la politica criminal en irracional, desproporcional
y arbitraria. Es alli donde se debe hacer el siguiente cuestionamiento:
¢Cumplen las reformas al cémputo de la prescripcion en la criminalidad

organizada con los principios basicos del proceso penal democratico?



Pues como dice Pastor, Daniel (1993):

“La vigencia de un derecho fundamental a la pronta conclusion de un
proceso penal o derecho fundamental a la definicién del proceso penal en un
plazo razonable es, entonces, innegable. Mucho mas dafio que la pena
efectiva puede ser causado por una persecucion penal indefinida,
interminable, la que, ademéas, puede echar mano facilmente a un
encarcelamiento procesal (...) sin mencionar todo el conjunto de dafos que
conlleva para el imputado y para el Estado! Y para el Estado de derecho
(principio de inocencia)!! Un enjuiciamiento tan prolongado. Nada mas

parecido al terrorismo de Estado.” (51)

1.2 Problematizacion

Entonces, el eje central del problema es saber si existe de cierta forma alguna
tendencia del legislador por la cual las causas se tornan imprescriptibles, esto a
raiz de la reforma al articulo 33 del Cddigo Procesal Penal y la creacion del
articulo 5 de la Ley contra la Delincuencia Organizada. Con la finalidad de tener un
panorama mas claro sobre este tema resulta de importancia entender; ¢, Cual es el
espiritu que tiene el legislador con la modificacion y la creacion de nuevas

causales de interrupcion de la prescripcion?

Partiendo de que la finalidad de la Prescripcién de la accion penal es una
sancion procesal por la ineficacia del Estado, donde cesa su potestad punitiva
provocada por el transcurso de un determinado periodo fijado en la ley, surge la
pregunta: ¢ Existe una justicia pronta y cumplida o justicia en un tiempo razonable
con la ultima reforma del articulo 33 del CAdigo Procesal Penal y con la novedosa

creacion del articulo 5 de la Ley contra la delincuencia organizada?

Al estudiar las caracteristicas, y la finalidad de la Prescripcion de la Accion

Penal, en cuanto a las clausulas contempladas propiamente por la Ley Contra la
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Delincuencia Organizada; se debe entender como el funcionamiento de estas
depende de la declaratoria del proceso, lo cual trae a colacion la siguiente
pregunta; ¢Puede operar en un proceso de Delincuencia Organizada el instituto de

la prescripcion o es una falacia?

Siempre en el tema de la prescripcién en materia de Delincuencia Organizada,
surge la novedad de que el articulo 4 establece como el término de la prescripcion
para los delitos cometidos en esta modalidad sea siempre de 10 afios sin
posibilidad de reducirse a la mitad. Esta posibilidad la permite el articulo 33 del
Cddigo Procesal Penal, cuando se trate de otro tipo de delitos, cuyos procesos no
sean declarados de Delincuencia Organizada. Pues la razén de ser de la
reduccion del plazo de la prescripcion a la mitad es el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable, lo cual se debe investigar: ¢ Es el articulo 4 de la Ley Contra la

Delincuencia Organizada constitucional?

1.3 Justificacion

a. Pertenencia diagramica: La existencia y el funcionamiento de la
prescripcion, tiene sus antecedentes muchos afos atras. Sin embargo, con
las oleadas de crimen organizado en el pais, surge la necesidad de crear
legislacion especial para combatir este tipo de criminalidad que hoy ha
llegado a tener mayor relevancia. En esta normativa especial se regulé un
apartado con causales de prescripcion, las cuales han sido poco estudiadas
y se estan aplicando en la actualidad en procesos de indole penal para
hacer que las causas no prescriban aun cuando hay inoperancia del Estado
para investigar y juzgar a las personas sometidas a este tipo de
procedimiento. Siendo precisamente el instituto de la prescripcion, lo cual el
legislador incorporé para solucionar el sometimiento desmedido e

interminable del imputado al proceso.



b.

Importancia proporcional: La importancia de analizar la regulacion del
funcionamiento del instituto de la prescripcion con la dltima reforma al
articulo 33 del Cédigo Procesal Penal y con la creacion del articulo 5 de la
Ley contra la Delincuencia Organizada con la finalidad de alcanzar un
control y supervision de la misma: es fundamental y necesario, pues hoy
esta institucion juridica se ha manifestado, no conforme con sus fines
establecidos, lo cual hace factible una revision profunda para conocer qué

tan adecuada es su aplicacion en los procesos.

Novedad: La prescripcion no es un tema novedoso, pues se viene
aplicando desde hace mucho tiempo atras. Pero es un tema muy poco
tratado, pues existe poca informacion al respecto, pese a que es un tema
de especial relevancia y trascendencia a la hora de desarrollarse un
proceso penal. Pero, tampoco se deben dejar de lado las causales de
interrupcion de la prescripcidon, contempladas en la Ley Contra la
Delincuencia Organizada, lo cual es muy novedoso y de escaso
conocimiento de los abogados costarricenses, y basta con indagar un poco
para darnos cuenta que no hay informacién de su aplicaciéon, y mucho

menos informacion para lograr el objetivo de la presente investigacion.

Impacto: La prescripcidbn es una sancion procesal por la ineficacia del
Estado en la que cesa su potestad punitiva provocada por el transcurso de
un determinado periodo fijado en la ley, cuyo desconocimiento y mal uso

del instituto juridico puede conducir a fracasos en el @ambito hermenéutico.

Esta investigacion tratara de estudiar como los fiscales y jueces estan
aplicando el articulo 33 del Codigo Procesal Penal y el articulo 4 y 5 de la
Ley Contra la Delincuencia Organizada. Normas que tornan, como se vera
en la investigacion, imprescriptibles los delitos declarados de crimen

organizado.



En los casos declarados de delincuencia organizada, la persona
sospechosa de cometer un delito de esa caracteristica, es quien puede
sufrir las consecuencias de la lentitud y tardanza del estado para tramitar y
juzgar esos crimenes. Por ello la investigacion tratara de que dichas
normas no sean de aplicacion o que, se realicen modificaciones garantes
de los principios del proceso y democréticos del derecho penal, asi como
los derechos fundamentales inherentes al imputado o sospechoso infractor
de la ley.

e. Aportes: Como aporte fundamental se va lograr que la prescripcion
regulada en la Ley Contra la Delincuencia Organizada cumpla
verdaderamente con los principios democraticos del Derecho Penal
costarricense, y aun mas importante, con los principios del debido proceso
penal. Para evitar la arbitrariedad y tener un mejor control del poder
represivo del estado, evitando lesionar los derechos fundamentales de las
personas sometidas al proceso. Esto se va a lograr incentivando una
reforma al articulo 4 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada y

sometiendo a un control de constitucionalidad a dicha norma.

1.4. Formulacién del Problema

De acuerdo con la tematica expuesta en los parrafos precedentes, surge la

formulacion del problema por investigar:

¢,Cumple el computo de la prescripcion en la criminalidad organizada con
los principios basicos del proceso penal democrético y del debido proceso,

tales como: justicia pronta y cumplida, seguridad juridica?



1.5 Objetivo de la investigacion

1.5.1 Objetivo General

1. Analizar si la aplicacion juridica del instituto de la prescripcion en la
criminalidad organizada cumple con los principales principios del proceso
penal democrético y el debido proceso.

1.5.2 Objetivos especificos

1. Explicar el concepto de accion penal, prescripcion y delincuencia

organizada.

2. Comparar la regulacién del articulo 33 del Cédigo Procesal Penal en
relacion con los articulos 4 y 5 de la Ley Contra la Delincuencia

Organizada .

3. Indagar la finalidad del legislador con la creacién de un capitulo especial
gue regula la prescripcién en la Ley Contra la Delincuencia Organizada,

y la ultima reforma al articulo 33 del Codigo Procesal Penal.

4. Estudiar en qué medida el articulo 4 de la Ley Contra la Delincuencia

Organizada es constitucional.

5. Examinar de qué forma podria darse el instituto de la prescripcion en los

procesos de delincuencia organizada.

1.6 Alcances y limitaciones

1.6.1. Alcances

e Fomentar un debate sobre la aplicacion de la Ley Contra la Delincuencia

Organizada con magistrados, jueces, miembros del Ministerio Publico y
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de la Defensa Publica en el tema de la prescripcion regulada en dicho
cuerpo normativo en relacion con la regulacion en el Cédigo Procesal
Penal, con la finalidad de discutir si priva mas la impunidad o aquellos
principios democraticos y procesales reconocidos a la persona
sospechosa infractora incluso a nivel internacional, como por ejemplo el

principio de Justicia Pronta y Cumplida y Seguridad Juridica.

Promover por medio de charlas informacion, acerca de la aplicacion de
la prescripcion en materia de delincuencia organizada para que las
personas conozcan de las semejanzas y diferencias presentes con

respecto al instituto regulado en el Codigo Procesal Penal.

La investigacion contribuira a propiciar informacion para determinar las
consecuencias juridicas de la prescripcidon regulada en la Ley Contra la
Delincuencia Organizada y las implicaciones sociales para el usuario, a

fin que los operadores del derecho se formulen un criterio al respecto.

1.6.2 Limitaciones

Ausencia de estudios similares en cuanto a lo que se refiere

prescripcién, en las bibliotecas, asi como en internet a nivel nacional.

Informacién incompleta en las estadisticas publicadas por el
Departamento de Planificacion y Estadistica del Poder Judicial. Con esa
informacion se pretendia hacer un andlisis de la cantidad de causas
prescritas antes y después de la ultima reforma al articulo 33 del Cédigo
Procesal Penal con el proposito de demostrar el ¢ por qué?, la finalidad y

la tendencia del legislador con esa reforma.



CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO



2. Procedimiento Metodolégico

2.1 Tipo de Investigacion:

A. Finalidad:

Teorica: La investigacion es tedrica, porque tiene como fin proporcionar
un debate sobre la aplicacién que actualmente se da del instituto de la
prescripcion, regulado en el articulo 33 del Cédigo Procesal Penal y los
articulos 4 y 5 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada. Realizando
una indagaciéon de caracter legal, doctrinal y jurisprudencial, para poder
resolver las interrogantes planteadas, proporcionando respuestas y

determinando de qué manera influye socialmente su aplicacion.

Aplicada: Se realizard por medio de entrevistas a Fiscales de la Fiscalia
Contra la Delincuencia Organizada, al Director del Organismo de
Investigacion Judicial, a Defensores Publicos de la Defensa Publica de
San José y a jueces del Tribunal Penal, todos del | Circuito Judicial de
San José. Se les hara una serie de preguntas para analizar su punto de
vista en cuanto a la aplicacién de los articulos 4 y 5 de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada en relacion con la ultima reforma del articulo

33 del Cddigo Procesal Penal.

B. Dimension Temporal: Seria transversal, toda vez que se va a analizar el

comportamiento de la prescripcion en la actualidad. Sin embargo, también

tiene un caracter longitudinal, porque se van a recopilar y estudiar

acontecimientos ya ocurridos para conocer las transformaciones que ha

tenido el fendbmeno de la prescripcion. De esta forma, se va a analizar el

comportamiento de la prescripcion con la ultima reforma del articulo 33 del

Caddigo Procesal Penal, esta data desde el 08 de febrero de 2013 y hasta la

actualidad. Incluyendo en ese analisis, el comportamiento del instituto con

la creacion de la Ley Contra la Delincuencia Organizada, ley 8754, vigente



desde el 24 de julio de 2009 y hasta la fecha, en donde se regulan otros

supuestos distintos sobre la prescripcion.

C. Marco:

Mega: Cuando lo que se pretende es un estudio del tema en el Derecho
Penal a nivel Costarricense, tanto con la legislacién y jurisprudencia
referente al mismo. Puede apoyar la investigacion, utilizando
legislaciones de Derecho Comparado de paises que hayan aplicado y
estudiado el tema.

Macro: Cuando se estudia Unicamente el ordenamiento juridico

costarricense que regula el régimen de prescripcion.

Micro: Se va a estudiar el instituto de la prescripcion aplicado en el
crimen organizado. Regulado en el articulo 4 y 5 de la Ley Contra la

Delincuencia Organizada.

La investigacion se va a quedar en lo micro. Lo anterior, porque han
surgido tendencias del legislador, las cuales pretenden evitar que las
causas no prescriban. Estas tendencias se ven reflejadas en la dltima
reforma al articulo 33 del Cédigo Procesal Penal y con la creacion de los
articulos 4 y 5 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada.

D. Condicion en la que se hace: Se realiza por medio de un estudio de

Campo, en su estado natural, para analizar la coherencia, pertinencia,

claridad e impacto de una norma evaluando casos concretos y reales de

fendbmenos a los cuales se les aplica. Por lo tanto, se va analizar como la

prescripcion regulada en los articulos 4 y 5 de la Ley Contra la Delincuencia

Organizada puede darse en una causa penal que tenga relacion con el

crimen organizado.
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E. Caracter:

Exploratorio: La investigacion parte de un tema poco o nada investigado
a nivel nacional. El tema de la prescripcidon de la accion penal es un

tema poco estudiado.

Tratdndose de crimen organizado, el tema es mas novedoso; y por
ende, no hay informacion sobre el desarrollo de la prescripcion regulada
en los articulos 4 y 5 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada. Lo
que hay es informacion dispersa, la cual se va a recabar para desarrollar
la investigacion con el objetivo de brindar informacion para que otros

investigadores continten profundizando mas en el tema investigado.

Retrospectivo: La investigacion tiene un caracter retrospectivo, porque
se va a estudiar la posibilidad juridica de aplicar el instituto de la
prescripcion en el presente, pero considerando los antecedentes de
dicho fendmeno y la influencia de ello en la actualidad. Es decir, el
manejo legislativo y juridico dado en los ultimos afios en Costa Rica al
tema de la prescripcion regulado en el articulo 33 del Cédigo Procesal

Penal y los impactos en el presente, con respecto al crimen organizado.

Evolutivo: La investigacion tendrd un perfil evolutivo. De este modo, se
va a estudiar el comportamiento que ha tenido el régimen de
prescripcion de la accion penal costarricense a lo largo del tiempo,
identificando los cambios, su dindmica, sus contradicciones y su

direccidn en los procesos penales de crimen organizado.

Causal: La investigacion tiene un rasgo causal. En la actualidad se ha
venido dando una tendencia del legislador en procura de evitar que las
causas penales prescriban. Por lo tanto, se van a estudiar los motivos o

factores, los cuales provocan esa tendencia legislativa. Esto supone, dar
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explicaciones sobre el fendmeno, por qué se dio, como paso,

considerando los factores influyentes en la génesis del fenédmeno.

F. Naturaleza:

Cualitativo: Se va analizar la pertinencia, coherencia, e impacto
social con la aplicacion de la prescripcion que regula la Ley Contra la
Delincuencia Organizada en Costa Rica, por medio de entrevistas.
Recolectando datos cualitativos, relativos a opiniones, percepciones,

juicios, sentimientos y apreciaciones del fenémeno.

2.2 Sujetos y Fuentes de Informacion:

Para la obtencion de la informacion requerida en la investigacién se necesita

contar, tanto con sujetos como con fuentes de investigacion.

2.2.1. Sujetos: Los sujetos de la investigacion son personas fisicas que de

una u otra manera brindan informacion para desarrollar de la mejor manera esta

indagacioén, para determinar las posibles soluciones al problema planteado. Segun

Barrantes (2006, 92), se entiende por sujetos a todas aquellas personas fisicas o

corporativas que brindaran informacion.

Se realizaran entrevistas a abogados, jueces y magistrados expertos
en el tema, del Primer Circuito Judicial de San José, para conocer
sus puntos de vista sobre la aplicacion de la prescripcion regulada en
el Cdbdigo Procesal Penal y la Ley Contra la Delincuencia
Organizada. Ademas, se aplicara un cuestionario al azar a
funcionarios judiciales, quienes tramitan materia penal, para efectos
de determinar si efectivamente conocen del régimen de prescripcion

regulado en la Ley Contra la Delincuencia Organizada.
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Estas entrevistas, se realizardn a cuatro personas, entre ellos, un
defensor publico, un fiscal y dos jueces. Se ubican en la Defensa
Plblica, en la Fiscalia contra la Delincuencia Organizada, en el
Tribunal Penal y en el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal, Il
Circuito Judicial de San José. Esas personas relnen caracteristicas
especificas y gran conocimiento del tema para cada detalle de la
investigacion. Se les preguntaran, entre cosas, sobre el impacto
juridico y social de las tendencias legislativas, que han modificado
en varias oportunidades el articulo 33 del Codigo Procesal Penal, y la
relacion de esas tendencias con la creacion de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada que regula en los articulos 4 y 5 supuestos
especiales de interrupcion de la prescripcion. Estas personas
expertas en el tema por consultar responderdn de forma concreta y

precisa sobre el campo de la prescripciéon de la accién penal.

En cuanto al cuestionario, se aplicara a 5 jueces, 5 fiscales y 5
defensores de distintos circuitos judiciales que seran escogidos al
azar. Esas personas encuestadas no se sabe si reunen los
conocimientos necesarios para contestar las preguntas del tema
investigado. Las opiniones de todos los encuestados seran sumadas
e incluidas en el trabajo de investigacion, pero nunca se comunicaran
datos individuales. La duracion del cuestionario sera
aproximadamente de 5 minutos y deberan contestar de forma sincera

marcando con una “X” la opcidon que consideren oportuna.

Se utilizara ademas una variedad de documentos para realizar la
investigacion, proveniente de diferentes fuentes, tales como; libros,
Internet, Codigo Procesal Penal, Ley Contra la Delincuencia
Organizada, Convencién de las Naciones Unidas Contra la
Delincuencia Organizada Transnacional (Convenio de Palermo,
2000), sentencias de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, del Tribunal de Casacion Penal de San José, de Tribunales
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de Apelacion de Sentencia Penal, asi como de la Sala Tercera, entre
otros, a fin de realizar la revision bibliografica que fundamente el

tema en estudio.

2.2.2. Fuentes de Informacién

e Codigo Procesal Penal, Ley Contra la Delincuencia Organizada y
la Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia

Organizada Transnacional (Convencion de Palermo, 2000).

Estos codigos establecen articulos fundamentales, a nivel de
la investigacién, en ellos se mencionan pautas, derechos y limites en

cuanto a la prescripcion, que se deben respetar en el proceso penal.

e Chinchilla Calder6n, Rosaura. La Prescripcién de la Accidn
Penal en Costa Rica, afio 2000

La autora explica en forma amplia como es tratado el tema de
la prescripcion a nivel nacional, la razon de ser, el concepto y los
principios que debe respetar el Estado a la hora de sancionar los

delitos.

e Llobet Rodriguez, Javier. (2012). Coédigo Procesal Penal

Comentado. 5ta ed, San José, Costa Rica: Juridica Continental.

Dicho autor desarrolla una explicacion sistematizada del Cédigo
Procesal Penal, haciendo un analisis abundante del régimen de
prescripcién de la accidon penal. También se refiere a los principales
cambios sufridos por el régimen de prescripcidbn que regula la Ley
Contra la Delincuencia Organizada en comparacion con el regulado por
el Codigo procesal penal. Desarrolla ademas, el concepto de crimen
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organizado y las implicaciones juridicas de éste. Esta informacion nos

permite entender mejor los alcances y el modo en como opera la

prescripcion de la accién penal.

Antillon Montealegre, W., Arce Viquez, J., Barahona Kruger, P.,
Barrantes Arroyo, K., Brenes Loaiza, M., Burgos Mata, A.,..
Zaniga Morales, S. (2012). Reflexiones Juridicas frente al
populismo Punitivo en Costa Rica: analisis de los recientes
cambios normativos. San José, Costa Rica: Investigaciones
Juridicas S.A.

Con la mayoria de estos autores y sus respectivos capitulos
se pueden entender muchos de los cambios dados en la legislacion
costarricense producto de la Politica Criminal. Ademas, la mayoria
de estos autores abarcan diversos puntos relacionados con las
implicaciones juridicas y sociales que tratan el fenémeno del crimen
organizado. De la misma forma, abarcan las tendencias politico
criminal en cuanto al tema de la prescripcién de los delitos y los
diversos cambios que el mencionado régimen ha sufrido,
precisamente porque el control y su regulacion es un asunto de

politica criminal de resorte exclusivo del legislador.

2.3. Técnicas e Instrumentos para recolectar datos e informacion

La técnica e instrumento que se aplicara en el presente estudio, de acuerdo

con el tipo de investigacion y los objetivos de la misma; sera la siguiente:

Técnica: Se utilizara la entrevista dirigida o estructurada, este es el
meétodo mas comuan para obtener informacion relacionada con la
opinion de las personas, Hernandez y col (2008, 70), expone que “La

entrevista es la técnica mas apropiada para indagar sobre
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3. Hipotesis:

informacion importante y significativa, asi como descubrir
acontecimientos y dimensiones subjetivas de las personas y
comprender su propia vision del mundo, dado que es un acto de
intercambio de comunicacion cruzada”. También se hara uso de un
cuestionario auto-administrado, donde las personas contestaran las
preguntas formuladas sin la ayuda del encuestador, estas preguntas

seran cerradas.

Instrumento: Es una guia temética que abarcar4 una serie de
preguntas, no mayor a diez. Para el autor Hernandez y col (2008,
65), indica que los instrumentos para la recoleccién de datos, “son
recurso muy frecuentes que tienen como principal funcién registrar y

acumular informacion de manera sistematica”.

La prescripcion de la accion penal en el ambito del crimen organizado es

juridicamente mas dificil de tratar que en otros fenbmenos menos problematicos.

En la delincuencia organizada cuesta mas rastrearlos, cuentan con una

organizacion

estructurada, tienen un gran poder econémico y suelen cometer

delitos mas complejos de investigar.
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CAPITULO Il
CONTEXTO HISTORICO Y TEORICO



3.1 Contexto Historico del Instituto de la Prescripcion de la Accién Penal:

El antecedente mas remoto que se conoce sobre el instituto de la
prescripcion se halla en Grecia. Sin embargo, su primera aparicion
reglamentada se da en el Derecho romano en la “lex lulia de adulteriis”,
estableciendo un plazo de 5 afios para accionar ante ciertos delitos. Asi lo
afirman los autores Vera Barros, Cuello Calon y Pessina, al afirmar que la
primera construccién sistematizada conocida, acerca de la prescripcion y sus
efectos, se encuentra en la citada ley romana. Su desarrollo se vio
influenciado por el Derecho germanico, y en menor medida por el Derecho

barbaro y el Derecho candnico.

En Costa Rica, el instituto de la prescripcion de la accién penal se ve
regulado por primera vez en el Codigo General de Carrillo en 1841. A partir de
esa regulacién los codigos penales que sucedieron al Codigo General,
también regularon la prescripcion, pero con un caracter sustantivo. Fue hasta
1996 con el actual Codigo Procesal Penal de Costa Rica cuando se da un
desplazamiento del instituto, trasladandolo del cédigo sustantivo al cédigo

procedimental.

Cabe sefialar como a pesar del tiempo y sus diversos cambios su finalidad
sigue siendo una sancion procesal por la inactividad o inercia del Estado en la
persecucion penal y juzgamiento de los delitos, cuyo propdsito es delimitar la

potestad de castigar (lus puniendi).
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3.2 Contexto tedrico-conceptual

SECCION |I. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL.

El instituto juridico de la prescripcion tiene el precedente mas antiguo en el
Derecho Griego. Sin embargo, se normativizé por primera vez en el Derecho
Romano a través de la “Lex lulia de adulteriis”, fijando un plazo determinado para
accionar ante determinados delitos. (ILANUD, 1989, 185).

Menciona Manzini V. que “La hipdtesis mas aceptable es la de que el concepto
de prescripcion penal haya comenzado a abrirse camino mediante las inyunciones
romanas de orden procesal, dirigidas a obtener que los procesos penales no se

dilataran excesivamente”. (1950,138).

Se encuentra en la doctrina una opinion universalizada de que la génesis de la
prescripcion se encuentra en el Derecho Romano con la llamada “Lex lulia de
adulteriis”, en el tiempo de Augusto en Roma para el afio 18 A.C, por la cual la
acusacion por estupro, adulterio o lenocinio prescribia a los cinco afos. Este
término fue después extendido a todos los delitos punibles a base de dicha ley.
(Manzini 1950, 139). Por otra parte, sostiene Manzini que en los tres siglos
posteriores a la “Lex lulia de adulteriis” no se encuentra registro del instituto sino
hasta entre el afio 234 y el 302 en un rescripto de DIOCLECIANO Y MAXIMIANO
en el cual se regulaba un plazo de prescripcién de veinte afios en cuanto a los
delitos no exceptuados (Manzini, 1950, 140). No obstante, “todavia en el Derecho
Romano de la ultima época eran imprescriptibles el parricidium, la supposito
partus y la apostasia” (VON LISZT, 1972, 405). Adema4s, cabe sefialar que autores
como Vera Barros y Cuello Calon, también afirman que la codificacion del instituto

tiene su origen en la ley romana.

Por otro lado, en el Derecho germanico “...la prescripcion era desconocida en
el Derecho penal Aleman de la Edad Media” (Von Lizt, 1972, 404-405). No fue
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hasta el siglo XVI Y XVII que algunos estados alemanes admitieron el instituto de
la prescripcion, “... asi, Prusia la admitié en 1620, mientras que Baden-Durlash la
rechazd en 1622; en 1656 fue indicada (por Brastch) en la baja Austria como una
institucion enteramente nueva, tomada del Derecho bavaro de 1616”. (Von Liszt,
1972, 405).

Finalmente el instituto de la prescripcion, también fue acogido por el Derecho el
barbaro y el candnico. ElI Derecho barbaro no reconocié en su legislacion la
prescripcion, sino hasta que fue influenciado por el Derecho Romano. Y en el
Derecho Canonico inspirado en los principios teolégicos no acepto la prescripcion
de las sanciones impuestas, sino Unicamente de la accion para acusar al
malhechor que infringiere la ley. Sin embargo Manzini (1950,142) menciona como

la “herejia” y la “lesa majestad” eran imprescriptibles en el Derecho Canodnico.

1.1 Evolucién histérica del instituto de la prescripcién de la accion penal
en Costa Rica

En cuanto a la legislacion costarricense, la prescripcion de la accion penal a
través de la evolucion historica nacional estuvo regulada en el Cédigo Penal (ley
de fondo o sustantiva) como un instituto de naturaleza sustancial, ello vino a
cambiar con el actual Codigo Procesal Penal que convirtid la prescripcion en un
instituto de orden procesal. La importancia de que esté regulado en uno o en otro,
se relaciona propiamente con la naturaleza juridica del instituto, permitiendo asi, la
aplicacion del principio de retroactividad de la nhorma mas beneficiosa o favorable
para el imputado, dependiendo de si es de fondo o procesal.

1.1.1 Cdbdigo General de Carrillo.

Es asi como el primer registro de la prescripcion de la accion penal se
encuentra en el Cédigo General de Carrillo que data del afio 1841. El licenciado

Don Braulio Carrillo siendo jefe de Estado en 1841 comenzé la elaboracion de
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nuestros primeros codigos. “Luego se llamd general, porque comprendia la

materia civil, penal y procesal”. (GUIER, 2014, 663).

Esta constituye nuestra primera codificacion independiente de la
legislacion espafiola y se legislé en un solo cuerpo normativo lo
referente a las materias civil, penal y procedimental. La segunda
parte relativa a lo penal es practicamente una copia adaptada del

Cddigo Penal Espafiol de 1822. (Chinchilla Calderon 2000, 70).

El autor GUIER menciona en su obra que el Cdédigo General de 1841 en la
parte procedimental se divide en cinco libros, distribuidos en titulos y capitulos,
con una totalidad de 130 articulos (2014, 666). El tercer libro hace referencia al
proceso penal y en la Segunda parte del Cédigo General, Libro Primero, Titulo
Segundo, Capitulo Quinto se encontraba propiamente el instituto juridico de la
prescripcion, bajo el subtitulo “De la Prescripcidén de la Pena y de la satisfaccion, y
del asilo de los extranjeros en el Estado”, y que para el desarrollo de la
investigacion realiza resulta indispensable conocer. Asi el Cédigo General de 1841

establecia en el articulo 3 lo siguiente:

La prescripcion de las penas y de la satisfaccibn a que son
responsables los delincuentes, es la extincion del derecho que
concede la ley para acusarlos o denunciarlos, y para exigir de ellos la
reparacion de los dafios que hubieren causado con su delito o culpa.
Para los reos ausentes o rebeldes, o para los profugos, la
prescripcidon de las penas es el olvido de ellas, que se consigue por

el transcurso de veinte afios. (1841, 21)
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No obstante, en la parte procedimental del Codigo General en el articulo 719
mencionaba que “La prescripcién pone también fin a todo procedimiento o accién

criminal, contra el delincuente o culpable”. (1841,76)

En cuanto al articulo 718 del Codigo General, establece que todo
procedimiento o accion criminal en contra de una persona se extingue con la
muerte de la misma. Por consiguiente, cuando el articulo 719 hace referencia a
como “la prescripcion pone también fin a todo procedimiento o accion criminal”, lo
gue hace la norma es asemejar los mismos efectos extintivos del articulo 718. En
consecuencia, tanto la muerte del imputado como la prescripcion son causas que

extinguen la accion criminal.

Ademas, el articulo 104 del mencionado Codigo General establece como los
plazos de prescripcion de “las penas y la satisfaccion” inician desde la comision
del delito, congregando en la norma una serie de delitos que prescribiran en
determinado término. Asi por ejemplo, para los delitos de injurias se establecia
una plazo de treinta dias para la prescripcion, pasados desde el dia en que se
cometié el hecho o el injuriado tuvo noticia de él, por los delitos comprendidos en
los capitulos de desacato de los hijos y de los menores de edad a sus padres,
tutores curadores o parientes prescribia en un afio desde la comision del delito, en
un afio corrido desde el dia de la perpetracion del delito prescribian las
desavenencias y escandalos en el matrimonio y adulterio. También el articulo 104
fijaba un plazo de prescripcion de tres afios desde la perpetracion los delitos que
no merezcan pena corporal, ni infamia, ni privacion de empleo, ni inhabilitaciéon
para la profesion o cargo publico, y por ultimo sefialaba un término de prescripcion
de ocho afios desde su comision para los delitos o culpas graves de particulares.
(Caodigo General de 1841, 21).

Se dispuso en ese mismo numeral que “La demanda civil por la satisfaccion,
no interrumpe la prescripcion de las penas”, con lo cual se regulaban

independientemente los regimenes de prescripcion de la accion civil y de la penal.
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Por ultimo, el articulo 108 establece que la prescripcion es aplicable a favor de
cualquier persona, con independencia de su clase y fuero. (Chinchilla Calderdn,
2000, 72)

Por otro lado, el articulo 105 alude a los motivos de interrupcion y los sefiala en
forma taxativa, aclarando que son " términos fatales y corren de momento a
momento". Es asi como la norma manifiesta que las causales de interrupcién de la
accion penal van a ser “Intentar, en el curso de ese plazo, acusacion o denuncia
conforme a la ley” y “Cometer cualquier delito o culpa antes de vencer el plazo
respectivo”. (1841,21)

Finalmente, el Cdédigo General de Carrillo “nada regula sobre la renuncia de la
prescripcidn (que presupone su caracter procesal por ello el legislador fue
bastante consecuente al respecto) ni sobre la existencia de causales de
suspension”. (Chinchilla Calderdn, 2000, 72). Ademas este codigo tampoco hizo
diferencia entre la prescripcion del delito y de la pena, toda vez que dicho instituto

era considerado como una causa de extincion de la responsabilidad penal.

1.1.2 Cddigo Penal de 1880.

De la recopilacion de varias legislaciones y de innumerables reformas, la parte
penal del Cédigo de Carrillo resultd con varias deficiencias y fue la primera
derogada. (Brenes Cérdoba, 1929, 382).

En razén de lo anterior, fue que después del Cédigo General de Carrillo, se
promulg6 el Cédigo Penal de 1880. Este Cbodigo Penal fue emitido el 27 de abril de
1880 y entré en vigencia el 1 de julio de 1880. Para el autor GUIER, “Casi de
manera total el Cdodigo penal se copid del chileno promulgado en 1875, que a su
vez se habia copiado y adaptado del espafol de 1870”. (GUIER, 2014, 671).

En cuanto al tema de la prescripcion, el Cédigo Penal de 1880 normativizo la

materia en el Libro |, “Disposiciones generales sobre los delitos, responsabilidad
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de las personas, y las penas”, Titulo Sétimo, “De la extincion de la responsabilidad

penal”’. De esta manera dispuso en el articulo 113:

La responsabilidad penal se extingue:
1. Porla muerte del reo...
2. Por el cumplimiento de su condena.
3. Por la amnistia.
4. Por indulto.
5. Por el perdén del ofendido...
6. Por la prescripcion de la accion penal.

7. Por la prescripcion de la pena.

Ademas, el articulo 114 del Codigo Penal regulé los plazos de prescripcion de

la accion penal y de la pena, estableciendo un término maximo de diez afios.

El articulo anterior dispuso una prescripcion de diez afios para los crimenes, de
siete aflos para los simples delitos y en cuatro meses para las faltas. La autora
Chinchilla Calderén (2000) sobre esta norma sefiala:

Se agreg6, en el parrafo tercero del citado numeral, que el Cédigo
podia establecer prescripciones mas cortas para determinados
delitos (lo que se regulé en los numerales: 399 que establecié un
plazo de prescripcion de la accion penal para el delito de adulterio de
un afo desde que el ofendido tuvo noticia del delito, cuatro meses
después de la muerte de cualquiera de los culpables y siempre que
se estuviera dentro de ese afo, sin que en ningun caso se pudiera
exceder de cinco afios desde que se cometio el delito; 408 que, al
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sancionar el matrimonio del menor de edad sin consentimiento de
sus padres, establecié un plazo de prescripcién de dos meses desde
gue se tuvo conocimiento del matrimonio y el numeral 453 en donde
se reguld en un afio la prescripcion de los delitos de injurias y
calumnias, contado desde que el ofendido tuvo o racionalmente pudo
tener conocimiento del hecho sin que pudiera exceder de cinco afios
desde que se cometio el delito) y que, en caso de pena compuesta,

deberia estarse a la pena mayor prevista. (74).

En cuanto a la interrupcion de la prescripcion el articulo 116 del Cédigo Penal
de 1880 estipul6 como causal interruptora la comisién de un nuevo delito, al

sefnalar:

Esta prescripcion se interrumpe, perdiéndose el tiempo transcurrido,
siempre que el delincuente cometa nuevamente crimen o simple
delito; y se suspende desde que el procedimiento se dirige contra él,
pero si se paraliza su prosecucion por tres afios o se termina sin
condenarle, continda la prescripcion como si no se hubiera

interrumpido.

También se puede observar como en dicha norma se regula la suspension de
la accion penal, mencionando: “... desde que el procedimiento se dirige contra €l;
pero si se paraliza su prosecucion por tres afios o se termina sin condenarle,

continda la prescripciéon como si no se hubiera interrumpido”.

Por lo tanto, se concluye como la hipétesis del articulo 116 radicaba en que si

la persona causante de delito no volvia a delinquir en determinado tiempo se
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habia dado una correccion, de esta forma si delinquia nuevamente se le castigaba
con perder todo el tiempo transcurrido, para que el primer hecho cometido
prescribiera.

Ademas, valga mencionar como a pesar de que la Constitucion Politica de
Costa Rica, emitida por la Asamblea Nacional Constituyente el 7 de diciembre de
1871 establecia en el articulo 26, lo siguiente: “La ley no tiene efecto retroactivo”,
el articulo 19 del Codigo de 1880 como norma especial que favorecia al imputado
indico: “Las leyes penales tienen efecto retroactivo en cuanto favorezcan al
delincuente, aunque al publicarse aquellas hubiera recaido sentencia ejecutoria y

el condenado estuviere cumpliendo su condena”.

En cuanto a la declaratoria de la prescripcion. “La prescripcion sera declarada
de oficio por el tribunal, aun cuando el reo no la alegue”. (Codigo Penal de 1880,
articulo 122).

De conformidad con el articulo 126 de esa normativa, quedaban excluidas de
esas reglas los ilicitos militares, eclesiasticos, de contrabando o sancionados por
reglamento especial.

Por ultimo, este Cédigo al igual que el de Carrillo, fue objeto de varias reformas
que dan origen a una nueva legislacion penal, el cual se denomin6 Codigo Penal y
de Policia de 1918.

1.1.3 Cddigo Penal y de Policia de 1918.

El Cddigo Penal y de Policia de 1918, “se mantuvo en vigencia por escasos
meses en la administracion Tinoco, y que se habia perdido en la nada con la
publicacién de la Ley de Nulidades de 1921”. (GUIER, 2014, 671). Este Codigo
entrd a regir el 11 de abril de 1919 y fue ley de la Republica el 30 de noviembre

de 1918. En cuanto a la regulacion de la prescripcion propiamente, se vio
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reflejada en el Libro |, “Disposiciones Generales”, Titulo lll, “De la responsabilidad

penal”, Capitulo IV, “Ejercicio de la accion penal y su extincion”.

El cédigo en estudio, tuvo la particularidad que distinguié con claridad entre la
prescripcion de la accidn penal y prescripcion de la pena, estableciéndolos en
capitulos separados. La prescripcion de la Pena se encontraba estipulada en el
Libro I, Titulo V, Capitulo V. Sin embargo, para los efectos de la investigacion solo
resulta de importancia analizar las disposiciones del cédigo que refieren a la

prescripcion de la accidon penal, pues precisamente eso se esta analizando.

Siguiendo ese orden de ideas, es que el Cbédigo Penal de 1918 en el articulo

70 sefala:

La accion penal se extingue:

1. Porla muerte del imputado.

2. Por la sentencia definitiva pronunciada respecto del delito o
falta.

3. Por la amnistia.

4. Por la renuncia del ofendido, respecto de los delitos de accion
privada.

5. Por la prescripcion.

Es asi como se puede afirmar que la accién penal se llaga a extinguir por la

prescripcién, de conformidad con el inciso 5) del articulo anterior.

La prescripcion de la accion penal regulado en este Cdodigo Penal tenia como
rasgo caracteristico como para que pudiera materializarse se debia verificar la
buena conducta mantenida por el imputado durante todo el tiempo establecido por

la ley para la clase de pena o delito cometido. Esto se refleja de la lectura del
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articulo 73 del codigo en estudio, al indicar que “La accion penal se prescribe por

la buena conducta del reo durante el tiempo fijado a continuacion, salvo los casos

especiales en que la ley senale otros plazos...”.

En ese mismo articulo se agrega un listado de los delitos y tipos de pena con

su respectivo plazo de prescripcién, detallados a continuacion:

Si la pena ordinaria era presidio, prescribia en un plazo de quince afnos.

Las penas de prisidn, arresto, suspension, extrafiamiento, confinamiento,
destierro o caucion prescribian en el maximo de duracion sefalada por la
ley sin que pudiere bajar de cuatro meses, ni exceder de diez afios.

La pena de inhabilitacion perpetua (si es la pena principal para el hecho
punible) prescribia en cinco afos.

Las penas de inhabilitacion temporal prescribian en la mitad del tiempo
correspondiente al maximo de la pena.

Las penas de multa mayor prescribian en cuatro afios si eran de grado
cuarto a sexto y en cuatro meses si eran de grado primero a tercero.

Los delitos sancionados con multa menor prescribian en seis meses en el
grado cuarto a sexto y en cuatro meses en los grados primero a tercero.

Los delitos de adulterio, calumnia, injuria, ultraje, difamacion o delitos
cometidos por funcionarios en el ejercicio de sus cargos, prescribian en un
afo. El ilicito de matrimonio del menor tenia un plazo prescriptivo de seis
meses.

La acumulacion de delitos en un proceso prescribe de conformidad con el
plazo de prescripcién del delito mas grave aumentado en un tercio de su

lapso.

El articulo 74 establecia como el plazo de prescripcion se computaba desde la

comision del delito o de la falta; desde que cesaba la accion punible en caso de

delitos continuos e imposibilitaba el curso de la prescripcion (sea que establecia la

imprescriptibilidad) si se hubiera dictado auto de enjuiciamiento, salvo cuando el
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procedimiento se paralizara o abandonara por un lapso igual al correspondiente a

la prescripcion,... (Chinchilla Calderén, 2000, 78).

Por otro lado, en cuanto a la interrupcion de la prescripcion de la accién penal
el articulo 75 sefala que “Si el delincuente fuere condenado por un hecho punible
posterior, perpetrado dentro del término de la prescripcién en curso, perdera todo

el tiempo transcurrido hasta el dia de la comision del ultimo delito o falta,...”.

Esto quiere decir, que la norma considera como acto interruptor del curso de la
prescripcién la comision de un nuevo hecho punible por parte del condenado,
dentro del término fijado para la prescripcion del primer delito. Cabe considerar,
como ante la comision de un nuevo hecho delictivo el infractor aparte de perder el
tiempo transcurrido para la prescripcion del primer hecho, también perdia de forma
inmediata el beneficio de la prescripcion de la pena de conformidad con el articulo
195. Dicho articulo establecia que “No gozaran del beneficio de la prescripcion de
la pena, los que hubieren sido condenados por mas de una reincidencia”. (Cédigo
Penal de 1918).

En relacion con la declaratoria de la prescripcion de la acciéon penal, el
segundo parrafo del articulo 76 indica que “... La prescripcion, cuando ocurra, sera

declarada de oficio por el tribunal”.

Finalmente, menciona Chinchilla Calderén (2000):

Una disposicion que conviene destacar es la establecida en el
parrafo segundo del articulo 8. Los articulos 6 a 8 se ocupaban de
los delitos con relacion al tiempo y proclamaban, entre otros, el
principio de retroactividad de la ley penal mas favorable (asi parrafo

primero del articulo 7). (79).
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Como bien menciona la autora, es relevante mencionar el articulo 8, ya que
dicha norma hace referencia al principio de retroactividad de la ley méas favorable,
pero desde el punto de vista de la prescripcion. Indica ese articulo:

En el computo de la prisibn preventiva, para el efecto de ser
abandonada en la liquidacion de una condena, se observara siempre
la ley mé&s favorable al procesado.

Igual regla se observara en cuanto al computo del lapso de la
prescripcion y respecto de la procedencia y efectos de una solicitud

de gracia o de suspension de condena o de libertad condicional.

En razdn de lo anterior, se debe hacer una interpretacién del articulo 76 acorde
con el articulo 8 del Cédigo Penal ya mencionado, pues esto permitira declarar la
prescripcion de oficio aplicando la ley que tenga un cémputo mas favorable para el

imputado.

1.1.4 Cddigo Penal de 1924.

Este Codigo Penal de 1924 entra en sustitucion del Cédigo Penal y de Policia
de 1918, y fue conocido como el “Cédigo Astua Aguilar’, ya que la redaccion de
ese cuerpo normativo estuvo a cargo del licenciado José Astua Aguilar, “que no
fue otra cosa que una revisién cuidadosa y pensada del Cadigo Penal de 1918,
(...) también fue una revision sobre la base de un antiguo proyecto de 1910

preparado por el mismo Astua Aguilar”. (GUIER, 2014, 671).
Este codigo se inclind por introducir en el pais doctrinas penales de avanzada

de la época como el positivismo con Beccaria, Ferri y Lombroso. El codigo se

inspird en el codigo argentino. (GUIER, 2014).
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La principal innovacion del Codigo Penal de 1924 fue en relacion con la
punibilidad. Precisamente, se abandon6 por completo la division de los actos en
tres grupos, como lo hacia el Cadigo de Carrillo, adoptando una que constituia dos
grupos, delitos y faltas, en la cual se le asignaba a cada uno una penalidad

diferente.

Menciona el autor Jorge Guier:

El cédigo se dividia en tres grandes libros. El primero contenia todas
las disposiciones generales en cuanto a la delincuencia y sus
circunstancias, responsabilidad penal, ejercicio de la accion penal,
clasificacion de las penas, manera de aplicarlas y de cumplirlas,
ocupéandose el segundo libro de los delitos en relacion con la propia
pena aplicable al caso, y el ultimo libro, todo lo que tenia relacién con

el capitulo de las faltas. (GUIER, 2014, 671-672).

Este Cddigo cambia el enfoque que se tenia en cuanto a los fines de la pena

(castigar), pues “... se consideré6 que la pena no tiene como fin exclusivo el
castigar, sino mas bien lograr por todos los medios del caso que el delincuente se
regenere moralmente, para que constituya un elemento de bien en el grupo

social”. (GUIER, 2014, 672).

En cuanto al instituto juridico de la prescripcion, el Codigo Penal de 1924
regul6 la materia en el Libro | relativo a disposiciones generales, Titulo |l referente
a la responsabilidad penal, Capitulo IV denominado “El ejercicio de la accidén penal

y su extincion”.
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En el articulo 55 del Codigo Penal de 1924, se regulo el tema de la extincion de
la accidn penal, estableciendo cinco causales de extincion: muerte del delincuente,
sentencia definitiva pronunciada en el proceso respectivo, amnistia, renuncia del

ofendido en delitos de accion privada y la prescripcion.

El articulo 56 del Codigo ya mencionado, presenta dos particularidades. Por un
lado, en cuanto al “Derecho de reiteracion del juicio”, el primer parrafo sefala que
“‘Nadie puede ser procesado mas de una vez por la misma accién u omision
punibles, excepto en los casos siguiente, cuando el derecho de perseguir no

hubiere prescrito:...”

Esta disposicion que se sefiala en el primer parrafo guarda estrecha relacion
con lo hoy conocido como el principio “Non bis in idem”, regulado en el articulo 42
de la Constitucidn Politica, el cual indica que “...Nadie podra ser juzgado mas de
una vez por el mismo hecho punible”, esto en relacion con el articulo 11 del
Caodigo Procesal Penal, al disponer que “Nadie podra ser juzgado penalmente mas

de una vez por el mismo hecho”.

Sin embargo, el segundo parrafo del articulo 56 del Cédigo Penal de 1924 iria
en contra de lo que dispone en la actualidad el articulo 11 del Cdédigo Procesal
Penal y el articulo 42 de la Constitucion Politica, pues esta ultima norma en su
parrafo segundo menciona: “Se prohibe reabrir causas penales fenecidas y juicios
fallados con autoridad de cosa juzgada, salvo cuando proceda el recurso de
revision”, lo cual si permite el articulo 56 en casos excepcionales siempre que tal
posibilidad de juzgar nuevamente no hubiere prescrito, estas excepciones se
detallan en los incisos 1) y 2) de dicha norma: inciso 1) Si el hecho se juzgdé como
falta y mas tarde aparecen circunstancias, las cuales indican que debi6 juzgarse
como delito; inciso 2) Si después de pronunciada la condena se estima que el
hecho implicé una violacibn mas grave a la juzgada, no tomada en cuenta al dictar

sentencia.
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No obstante, es importante mencionar que esas excepciones contempladas en
el derecho de reiteracién de juicio no eran inconstitucionales en esa época, pues
la Constitucion Politica de 1871 contrario al principio de “Cosa Juzgada”, indico lo
opuesto a dicho principio al establecer en el articulo 49 que “Un mismo Juez no
puede serlo en diversas instancias, siempre que se trate de la decision del mismo

punto”.

Cabe sefalar que esta posibilidad esta limitada, pues como bien se dijo, la
Unica forma de poder aplicar el articulo 56 era si no habia operado la prescripcion,
este plazo se encuentra regulado en el articulo 57 del Cdédigo Penal de 1924.
Dicha norma sefiala que “El derecho a reiterar el juicio conforme a las previsiones
del articulo anterior, prescribe por el transcurso de tres meses contados desde la

ultima notificaciéon de la sentencia ejecutoria pronunciada”.

Por otra parte, el articulo 59 del Codigo Penal de 1924 regula los plazos de

prescripcion, y se detallan a continuacion:

1- Delitos con pena de presidio o inhabilitacion perpetua prescriben a los
guince afos.

2- Delitos con pena de prisibn, suspension, arresto, extrafiamiento,
confinamiento, destierro, inhabilitacién temporal o caucion, prescribian en
un lapso de equivalente al maximo de duracion de la pena ordinaria y no
inferior a seis meses.

3- Multa mayor en grados cuarto a sexto, prescribe en cuatro afos.

4- Multa mayor en grados primero a tercero, prescribe en dos afos.

5- Multa menor en grados cuarto a sexto, prescriben en un afo.

6- Multa menor en grados primero a tercero, prescriben en seis meses.

7- Adulterio, calumnia, injuria, ultraje, difamacion, delito de funcionario en
ejercicio de su cargo, prescriben en un afio.

8- Matrimonio ilegal de menor prescribe en tres meses.
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En el articulo 60 se contempla la regla sobre el momento a partir del cual rige
la prescripcion, indicandose como lo es desde la comision de la falta o delito o
desde el cese de la accién punible en delitos continuos. Se agrega que es
imposible legalmente la prescripcion si se ha dictado auto de enjuiciamiento contra
el reo, salvo cuando el procedimiento se abandone o paralice por un lapso igual al
de la prescripcion. En ese mismo numeral se indica cémo el plazo prescriptivo del
adulterio inicia su computo desde la ejecutoria de la sentencia de disolucién del
vinculo, pero sin integrarse el juzgamiento transcurrido tres afios desde la fecha
del delito. (Chinchilla Calderén, 2000, 81)

Ademas, en cuanto a la interrupcién de la prescripcién de la accion penal el
articulo 61 establece como causal interruptora la condena por la comisién de un
nuevo hecho punible posterior, pero perpetuado durante el lapso prescriptivo de la
primera causa. Desde que se inicia el proceso por el Ultimo hecho se suspende,

en la primera causa, el computo de la prescripcion. EI mencionado articulo sefala:

Si el delincuente condenado por un hecho punible posterior,
perpetrado dentro del término de la prescripcion en curso, perdera
todo el tiempo transcurrido hasta el dia de la comision del dltimo
delito o falta, y en tal caso el curso de la prescripcion se suspende

desde que se inicie el proceso por el nuevo hecho.

Por otro lado, en el articulo 62 del Cdédigo Penal de 1924 se regulan las reglas
sobre la forma de computar el plazo de la prescripcion y el articulo 63 establece la

posibilidad de declarar de oficio la prescripcion.

Para finalizar, el articulo 225 del Codigo Penal de 1924 recoge del articulo 8
del Cddigo Penal de Costa Rica de 1918, la posibilidad de aplicar en forma
retroactiva la norma mas favorable para el imputado con relacién al computo de la
prescripcion.
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1.1.5 Codigo Penal y de Policia de 1941.

Este cuerpo normativo, ley nimero 368 del 21 de agosto de 1941 fue
redactado por los Magistrados José Maria Vargas Pacheco, Enrique Guier y
Octavio Moya, acogiendo una nueva regulacion represiva de fondo (Chinchilla
Calderén, 2000, 82), donde prepararon un proyecto de Cédigo Penal y otro de
policia, que fueron emitidos en agosto de 1941, durante el gobierno del Doctor

Rafael Angel Calder6n Guardia.

Este cddigo regula el tema de la prescripcion de la accion penal y de la pena
en el Libro |, Parte General, Titulo V que se llamé “Extincidn de la accién penal y la
pena”. En el Capitulo | nombrado “Causas que extinguen la responsabilidad
penal”, sefiala el articulo 148 que estas eran: la muerte del delincuente; el
cumplimiento de la condena, el perdon del ofendido, o de sus representantes
legales, si fuere incapaz, en los delitos privados, la amnistia o el indulto general o
particular, en los delitos politicos; indulto o amnistia en los delitos comunes; la

prescripcién y otras causas que expresamente determinara la ley.

En el Capitulo V del Titulo V se desarrolla exclusivamente el contenido de la
prescripcidn en dos secciones, la primera trata de la accion penal y la segunda de
la pena. No obstante, para efectos de la investigacion la primera parte es el
resultado de la importancia de analizar, pues precisamente tiene relacion con el

tema investigado.

El articulo 173 del Codigo Penal de 1941 establecio el término de la

prescripcion de la siguiente manera:

e Si el delito es sancionado con prision, extrafiamiento o interdiccion el plazo

de prescripcion de la accion penal es el maximo de duracion de la pena
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para el caso, pero en ningun caso sera mayor de quince afos ni inferior a
cuatro anos.
e Sila pena es multa prescribe a los tres afos.

e Sison delitos privados prescribe en un afo.

En cuanto a la interrupcion de la prescripcion de la accion penal y la forma de
computar el término de la prescripcion, los articulos 175, 176 y 177 del Cédigo

Penal hacen referencia al tema supra indicado. Asi el articulo 175, sefiala:

La prescripcion comienza a correr, para las infracciones
consumadas, desde el dia de la consumacién; para las tentativas,
desde el dia en que se perpetro el Ultimo acto de ejecucion, y para
las infracciones continuas, desde el dia en que se efectud el ultimo
acto; pero si no ha operado la prescripcion, el auto de enjuiciamiento,
aungue no esté firme, la interrumpe y empezara a correr de nuevo,

desde que el procedimiento se paralice y abandone.

En la misma linea indica el articulo 176 que “Cuando para iniciar o continuar
una accién penal sea necesario que se dicte resolucidn previa a otro juicio civil o
penal, la prescripcidbn no comenzara a correr sino desde que se dicte y haga firme

tal resolucion”.

Y el articulo 177 menciona que “Si el delincuente reincidiere durante el término
de la prescripcion en curso perdera todo el tiempo transcurrido hasta el dia de la
comision del dltimo hecho, y el plazo comenzara a correr nuevamente desde ese

dia”.
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Por dltimo, para las contravenciones o faltas el plazo de la prescripcion se
regulé en el Cadigo de Policia, ley 369, Libro I, Parte General, Titulo V llamado
“Extincién de la accion penal y de la pena”, Capitulo I, “Causas que extinguen la
responsabilidad penal”’, estableciendo como causales: la muerte del reo; el
cumplimiento de la pena; el perdon del ofendido, o de sus representantes legales,
si fuere incapaz, en las faltas privadas; la amnistia o el indulto; la prescripcion y
otras causas que expresamente determinard la ley. En el Titulo Il llamado
“Prescripcién”, se menciona en el articulo 58 del Cddigo de Policia los plazos de
prescripcion. Este articulo sefiala que la accidn penal prescribia en ocho meses y
la pena en un afio. Por otra parte, el articulo 59 del Cdodigo de Policia hace
referencia al computo del plazo de prescripcion, indicando como iniciaba desde la
comision de la falta o, de ser continua, desde el Gltimo acto. Ademas, el articulo 61
hace referencia a la posibilidad del Tribunal de declarar la prescripcion de la pena
o de la accion penal y que un acto interruptor de la prescripcion de la accion penal
era el dictado de la sentencia de primera instancia, aun cuando no estuviera en

firme.

1.1.6 Cddigo Penal de 1971.

Este Codigo Penal es el actual cédigo de Costa Rica que entr6 en vigencia el 8

de noviembre de 1971 durante la tercera administracion de José Figueres Ferrer.

El codigo volvio a reunir en un solo cuerpo de leyes las normas relativas a los
delitos y a las denominadas faltas de policia, que pasaron a llamarse

contravenciones.
Dofla Rosaura Chinchilla Calderén (2000, 84-85), sobre el tema de la

prescripcion de la accion penal sefiala ciertas particularidades reflejadas en esta

ley, y resultan de suma importancia mencionarlas en este trabajo de investigacion.
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La autora detalla que en este cuerpo normativo se regula por primera vez en el
parrafo tercero del articulo 83, la posibilidad de renunciar expresamente a dicho
instituto juridico. Ademas, sefiala como las causales de interrupcion también se
encontraban en el articulo 83 parrafo cuarto de ese codigo, y disponia que “El
enjuiciamiento en firme interrumpe la prescripcion, lo mismo que la comisién de un
nuevo delito”. Menciona como el articulo 83 péarrafo segundo, contiene ademas la
Gnica causal de suspension de la prescripcion: “la existencia de una cuestion

prejudicial que mantenia esa suspension hasta que fuera definida”.

El parrafo quinto de ese articulo establecia que la prescripcion y sus
incidencias  (plazos, interrupcion o0 suspension) sucedian
separadamente para cada participe como separadamente corria
también el plazo prescriptivo para cada ilicito aunque se juzgaran
diversos delitos en forma conjunta, lo que fue reiterado en el articulo
88 que contemplaba la posibilidad de declaracion oficiosa de la
prescripcién o ante solicitud del encartado o su representante legal.

(Chinchilla Calderon, 2000, 85)

Con base en el articulo 82 del Cddigo Penal de 1971 mencionado por
Chinchilla Calderén (2000, 85), se concluye que los plazos de prescripcion
andaban entre los dos y quince para penas de prision, dos afios en delitos
reprimidos con dias mula, un afio para ilicitos de accion privada y ocho meses
para contravenciones y el parrafo inicial del 83 regulaba el dia a partir del cual se
debia empezar el computo de la prescripcion, segun las modalidades del delito

(consumado, tentado y permanente).

Para finalizar, y a modo de referencia, otras leyes que impulsaron cambios en
el instituto de la prescripcion de la accion penal fueron la ley numero 5712, vigente

desde el 11 de julio de 1975 que en su articulo 3 se empieza a incorporar el
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caracter procesal del instituto, y la “secuela del juicio” como causal de interrupcion.
(Chinchilla Calderén, 2000, 86). También se puede consultar la ley nimero 6726
del 10 de marzo de 1982, la cual en el articulo 7 adiciona los actos procesales que
interrumpen la prescripcion con el auto de prérroga extraordinaria y el de citacion a
juicio, dandole una vez mas el caracter procesal a dicho instituto. (Chinchilla
Calderén, 2000, 86-92).

Posterior a esas leyes, todo lo relativo al tema de la prescripcion pasa de ser
regulado en la ley de fondo a incorporarse a ley de procesal, a través del actual y
vigente Codigo Procesal Penal de 1996 publicado en el Alcance nimero 12 a La
Gaceta numero 36 del 20 de febrero de 1996.

Este Codigo Procesal de 1996, se encuentra basado en dos principios
fundamentales: por un lado la justicia debe ser pronta y cumplida y por otro los
plazos deberan modificarse a favor del imputado, pues dentro del proceso penal el
imputado es el mas vulnerable por todos los medios que tiene el Estado para la
persecucion del delito, se requiere en igual medida, una reduccion de los plazos
para la persecucion estatal. (ZAFFARONI Eugenio, 2000, 151).

Sobre los cambios sufridos por el instituto de la prescripcion de la accion penal
regulado en el vigente Codigo Procesal Penal, menciona Chinchilla Calderén que

las importantes modificaciones son:

e La de mas bulto es el cambio de ubicacion del instituto al pasarlo del
codigo sustancial al adjetivo.

e Establece una pluralidad de causales de suspension de la prescripcion que

no tiene parangon y reduce las causales de interrupcion de la prescripcion,

eliminando la comision de un nuevo delito como una de ellas;
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e Establece la reduccién del plazo prescriptivo a la mitad una vez iniciado el
proceso u operada una causal de interrupcion, con lo que se suprimen los
fundamentos materiales o sustantivos del instituto y se aboga,
abiertamente, porque el nuevo fundamento sea el juzgamiento en un plazo

razonable.

e Ademads, disminuye los plazos prescriptivos de los delitos graves, aumenta
el de los delitos leves y contravencionales;

e Establece una forma diferente de computar el plazo prescriptivo para los
delitos instantaneos de efectos permanentes y mantiene lo relativo a la

renuncia expresa de la prescripcion.... (2000, 94)

Como bien se puede observar, este coédigo establece plazos mas cortos de
prescripcién de la accidn penal, asi como causales de interrupcién y suspensién
innovadoras, las cuales aunque con algunos cambios a las de origen, seran

desarrolladas méas adelante en la presente investigacion.

1.2 Transformaciones normativas en la legislacion costarricense actual
sobre la prescripcion de la accién penal.

El Cédigo Procesal Penal de 1996 que se encuentra vigente en la actualidad,
ha sido objeto de multiples cambios, “... a raiz de iniciativas de reforma del propio
Codigo Procesal Penal, o a propésito de leyes especiales, que optan por
establecer regimenes particulares o salvedades a la normativa procesal ordinaria”.
(Zuahiga Morales, 2012, 165).

El instituto de la prescripciobn de la accién penal se regula en el Cdodigo
Procesal Penal, Primera Parte, Parte General, Libro Preliminar, Disposiciones
Generales, Titulo Il, llamado “Acciones Procesales”, Capitulo |, denominado
“‘Accion Penal”, Seccién IV, nombrado “Extincion de la accion penal”’, de los

articulos 31 al 35 de dicho cédigo. En el articulo 31 se regula todo lo relacionado
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con los plazos de prescripcion de la accion penal; en el articulo 32 se encuentra
todo lo relativo a su computo; el articulo 33 se encarga de las causales de
interrupcion del plazo prescriptivo de la accion penal; el articulo 34 regula las
causales de suspension de la prescripcion de la accion penal y el articulo 35 trata
el tema de la renuncia de la prescripcion. Este ultimo articulo es el Unico que se

mantiene tal y como fuera promulgado en 1996 (Zufiiga Morales, 2012, 166).

No obstante, por ser el articulo 33 del Cédigo Procesal Penal el que a través
de las reformas legislativas ha sufrido mas cambios en el acontecer histérico de la
prescripcion de la accion penal desde 1996 y hasta la actualidad, se le dara mas
desarrollo en la investigacion, sin expresar como las reformas sufridas por los

demas articulos sean menos importantes.

1.2.1 Ley numero 8146.

Esta ley se tramit6 en la Asamblea Legislativa bajo el expediente legislativo
namero 13. 891, llamado “REFORMA DE LOS ARTICULOS 25, 28, INCISO J)
DEL ARTICULO 30, ARTICULOS 33, 258, INCISO B) DEL ARTICULO 373,
ARTICULO 446 Y ADICION DE UN PARRAFO FINAL AL ARTICULO 376 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL, LEY N° 7594”, que posteriormente paso a ser ley
de la Republica nimero 8146, la cual se publicé en La Gaceta numero 277 del 26
de noviembre de 2001, entrando en vigencia desde el 26 de noviembre de 2001 y
aplicable hasta el 29 de agosto de 2007. El proyecto fue impulsado por Miguel
Angel Rodriguez Echeverria y Mdnica Nagel Berger, Ministra de Justicia y Gracia.

A partir de esta ley, se da la primera reforma del articulo 33 del Cdadigo
Procesal penal, donde se hacen novedosas adiciones a los incisos, asi como la
incorporacion de un nuevo inciso. Esas adiciones e incorporaciones que provienen

de la ley 8146 son:

- Se establece la reduccion de los plazos a la mitad tanto para efectos de

suspender como de interrumpir la prescripcion.
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Se incluy6 una causal de interrupcidn mas, la cual establece que el plazo
de prescripcion se interrumpira por el primer sefialamiento convocado a

audiencia preliminar.

Se elimind del inciso c¢) que referia a la causal de interrupcion por la
suspension del debate atribuible a la defensa, la frase “con el propdsito de

obstaculizar el normal desarrollo de aquel’.

Finalmente se agregd un ultimo parrafo en el articulo 33, donde indica que
‘La interrupcion de la prescripcion opera aun cuando las resoluciones
referidas en los incisos anteriores, sean declaradas ineficaces o nulas

posteriormente”.

La justificacion que da el legislador para efectuar esa reforma del articulo 33

del Cddigo Procesal Penal, se encuentran desarrolladas en la exposicion de

motivos contenida en el antes proyecto legislativo numero 13. 891 (2000, 2 a 4), y

a continuacion se detallan de forma textual:

En primer lugar se busca establecer una nueva forma de interrupcion de la
prescripcién de la accion penal, para que el transcurso del tiempo no se

traduzca en impunidad de los delitos.

Las causales de interrupcién de la accion penal, previstas en el articulo 33
del Cdédigo Procesal Penal, dejan —para los delitos de accién publica- un
tiempo muy largo entre la imputacion de los hechos (primera causal de
interrupcion) y la sentencia, con lo cual las causales pueden prescribir

después de mucho esfuerzo de fiscales y autoridades judiciales.
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Ademas esa norma no aclara el problema que surge cuando una sentencia
—que constituye una causa de interrupcion de la prescripcion- es
posteriormente anulada. Algunos han interpretado como la interrupcion deja
de existir con la nulidad de la sentencia, lo cual abre la puerta al

fenecimiento de procesos sin resolucion.

Para resolver los inconvenientes apuntados, se propone introducir una
causal de interrupcion de la prescripcidon de la accion penal publica al
articulo 33, con la simple convocatoria a la audiencia preliminar, y aclarar
gue la posterior ineficacia de esta resolucion o de la sentencia, no trae a

menos su efecto interruptor del plazo.

Pero, ademas, la reduccién del término de prescripcion de la accion penal a
la mitad, no debe afectar los casos de tramitacion compleja, pues el plazo
puede resultar insuficiente. Por ello, es menester legislar en ese sentido,
para evitar que esa reduccion rija en estos asuntos, por ello se introduce un
parrafo final al articulo 376, evitando la reduccién en asuntos de tramitacion

compleja.

De esta forma, se pretende evitar la impunidad en casos de delincuencia
organizada, o de dificil investigacién por la cantidad de hechos o imputados

—como los casos de corrupcién en instituciones publicas-.

Esta formula, que elimina la reduccion del plazo a la mitad, se propone sélo
para aquellos asuntos, donde hubiere recaido la calificacion de “tramitacion
compleja” durante las fases preparatoria e intermedia, pero no para cuando
se produzca en fase de juicio, pues ya en ese momento podria ser
sorpresivo para la defensa y utilizarse con el fin de alargar en forma

indebida los plazos de prescripcion.
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En razén de lo anterior el legislador propuso en el articulo 1 de dicha ley
reformar el articulo 33 del Cddigo Procesal Penal. Esta norma resulta de
importancia por las variaciones que con las posteriores reformas vienen a mutar a

dicho apartado.

Cuando el proyecto de ley llegd a discutirse en comision, el informe que
presentd la Fiscalia General de la Republica, la cual data de fecha 28 de agosto
del 2000, por medio del Fiscal Auxiliar Francisco Ramos Fonseca argumentaba la
necesidad de reformar el articulo 33 del Codigo Procesal Penal, donde la
reduccion de los plazos de investigacion, lejos de provocar celeridad en la
tramitacion de las sumarias, produce gran impunidad en conductas reprochables
para la sociedad. Ademas, alega que si bien con la aprobacion del Cédigo
Procesal Penal se pretendia desformalizar el proceso, no se otorgaron los
mecanismos e instrumentos apropiados para luchar mas veloz y efectivamente
contra la criminalidad. Menciona ademds, como no es posible pensar que un pais
pobre como Costa Rica en plenas vias de desarrollo, pudiera agilizar la
investigacion con la simple promulgacion de una norma, haciendo ver lo engorroso
que se ha convertido el proceso penal (Proyecto de ley nimero 13.891, 2000, 53 a
57).

En el criterio que rinde la Procuraduria General de la Republica, sobre el tema
de la prescripcién de la accién penal, argumenta como este es un tema de politica
criminal y de la exposicion de motivos, asi como del texto mismo propuesto en el
proyecto se denota la necesidad en aras de una mejor administracién de justicia,
reformar el Articulo 33 del Codigo Procesal Penal. (Proyecto de ley numero
13.891, 2000, 102-103).

Por otro lado, el informe que rinde de la Defensa Publica y el cual se comparte,

sefiala en cuanto interesa para la investigacion:
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El Punto medular no es la blusqueda de una alternativa que evite la
impunidad de los delitos, de ninguna forma se apoya un camino que
conduzca a ello. La prescripcion no gira en torno a la impunidad, ya
se advirti6, que el instituto de la prescripcion, es un mas de los
sustentan un estado democratico, a través de la reafirmacion del
principio de seguridad juridica. (Proyecto de ley numero 13.891,

2000,76)

Precisamente, la prescripciébn no da sustento a la impunidad, sino mas bien
como ya se ha dejado ver en la investigacion, esto pretende otorgar seguridad
juridica a cualquier persona sometida a un proceso penal, garantizando que esa
persona sea juzgada en un tiempo razonable y prudencial, procurando su pronta y
cumplida justicia, sirviendo de limite al poder del Estado para perseguir y juzgar
los asuntos puestos en conocimiento, evitando una persecucion arbitraria e
irrestricta por parte de la administracidon de justicia. Por ello, no es valido
excusarse como lo hace la Fiscalia General de la Republica, manifestando que no
se otorgaron mecanismos e instrumentos apropiados para luchar mas veloz y
efectivamente contra la criminalidad, y si ese fuera el caso, lo prudente no seria
reformar el régimen prescriptivo, sino mas bien, propiciar esos mecanismos gue
les permitan a las autoridades judiciales la tramitacién veloz y efectiva de los

asuntos puestos a su conocimiento.

Ciertamente, la regulacion del tema de la prescripcion de la accién penal es un
asunto de politica criminal. No obstante, el legislador parece estar premiando a la
administracion de justicia con la modificacion constante del régimen de
prescripcion, y concretamente con las causales interruptoras y suspensivas del
plazo de la prescripcion, otorgando cada vez mas y mas causales de interrupcién
y suspension, las cuales hacen que los delitos no prescriban, pues esas causales

abarcan casi la totalidad de actos procesales desarrollados durante el
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procedimiento. Esto propicia la posibilidad de procesos penales mas extensos,
vulnerando de esa forma los principios ya mencionados y yendo en sentido
contrario con el espiritu que el legislador, cuando cre6 el Codigo Procesal Penal,
quiso darle al instituto de la prescripcion. Todo esto pone en evidencia que el fin
del legislador es procurar la eventual condena de la persona sospechosa de
cometer un delito, y asi lo hace ver en la exposicion de motivos cuando asegura

como la reforma se hace para evitar la impunidad.

Es obvio que cada nueva causal establecida tenia el proposito
evidente de obstaculizar la prescripcion de procesos; pues era muy
probable que con la entrada en vigencia del CPP, muchos procesos
prescribirian debido a que con los plazos establecidos, no se
lograrian finiquitar. Entonces, la reaccion fue incluir mas actos de
interrupcion, en lugar de buscar otras opciones, por ejemplo,
implementar politicas que fortalecieran la idea inicial de agilizar el

sistema de administracion de justicia. (Zufiiga Morales, 2012, 168).

1.2.2 Ley numero 8590.

Posterior la ley 8146, se vuelve a plantear una propuesta de reforma de varios
articulos entre los que aparece el articulo 33 del Cddigo Procesal Penal. Dicha
propuesta se tramitd en el expediente legislativo 14. 568, impulsado por el
entonces presidente Miguel Angel Rodriguez Echeverria, por el Ministro de
Seguridad Publica Rogelio Ramos y por la Ministra de Justicia y Gracia Modnica
Nagel. El proyecto se llamé “Fortalecimiento de la Lucha Contra La Explotacion
Sexual de las Personas Menores de Edad mediante la reforma y adicion de varios
articulos al Codigo Penal, Ley N° 4573, y reforma de varios articulos del Cdédigo
Procesal Penal, Ley N° 7594” proponiendo en el articulo 4 de este proyecto la

reforma del articulo 33 del Cédigo Procesal Penal.
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Este proyecto fue publicado en La Gaceta numero 166 del 30 de agosto de

2007, para convertirse en ley de la Republica numero 8590, la cual estuvo vigente
desde el 30 de agosto de 2007 y hasta el 21 de abril de 2009. Fue en esta ley

donde se dispuso en el articulo 2 la reforma, en cuanto al régimen de prescripcion,

del articulo 31 y 33 del Cadigo Procesal Penal.

Con estas reformas los cambios fueron:

En cuanto al articulo 31:

Se modifica el inciso a), estableciendo que la accidén prescribira
después de transcurrido un plazo igual al maximo de la pena, en los
delitos sancionables con prisién; que no podra exceder de diez afios
ni ser inferior a tres; y se agrega con la reforma, “excepto en los
delitos sexuales cometidos contra personas menores de edad, en los
cuales la prescripcion empezara a correr a partir de que la victima

haya cumplido la mayoria de edad”.

En cuanto al articulo 33:

Se modifica el inciso a), quitando la frase “La primera imputacién
formal de los hechos al encausado,...” y en su lugar se agrega “La

comparecencia a rendir declaracion indagatoria,...”.

Esto pone fin a la polémica que se daba en la jurisprudencia, ya
que cuando la norma referia a la “primera imputacion formal de los
hechos al encausado”, se discutia si esa primera imputacion formal
se referia a la “indagatoria” o a la comunicacién de la acusacion al

encartado. (Zuiiga Morales, 2012, 169).
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e Se reforma también el entonces inciso d), que anterior a esta reforma
se leia; los plazos de prescripcion se interrumpiran por “La
obstaculizacion del desarrollo normal del debate por causas
atribuibles a la defensa, segun declaracion que efectuara el Tribunal
en resolucion fundada”. Con la reforma dicho inciso pasa a ser el
inciso c), sefalando que sera causal de interrupcion “Cuando la
realizacion del debate se suspenda por causas atribuibles a la
defensa, con el proposito de obstaculizar el desarrollo normal de
aquel, segun la declaracion que efectuara el tribunal en resolucion
fundad”.

e Se repite la causal interruptora de sefialamiento a audiencia
preliminar, pero eliminado de su texto “por primera vez”, por lo que a
partir de esta reforma se debia entender que cualquier sefialamiento

era causal de interrupcion.

e Ademas, se incorpora una nueva y novedosa causal de interrupcion
gue se regularia en el inciso f). Este inciso establecia como causal

de interrupcion, “El sefialamiento de la fecha para el debate”.

e También, se dispone que las causales de interrupcion son taxativas y
gue no podran utilizarse otras distintas a las regulas en el articulo 33.
Dice el ultimo parrafo, “La autoridad judicial no podra utilizar como
causales de interrupcion de la prescripcion otras distintas de las

establecidas en los incisos anteriores”.

Se observa con esta reforma del articulo 33, que estable la Ley numero 8590,
importantes cambios en el régimen de prescripcion de la accion penal. Esos
cambios el legislador los justifica en la exposicion de motivos del proyecto

legislativo numero 14. 568 (2001, 7-8), y se expondran de manera textual, pues es
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de suma importancia para la investigacion poder entender cual fue el espiritu del

legislador con las sustanciales modificaciones que hizo a dicho régimen

prescriptivo. Sefala el legislador:

Finalmente, se reforma el articulo 33 del Cédigo Procesal Penal, pues se
considera que su redaccién actual propicia la impunidad, pues los plazos de
prescripcion se reducen a la mitad desde el momento en que verifica la
primera imputacion formal de los hechos al acusado. Si bien esta norma
esta orientada hacia la justicia pronta y cumplida, no puede dejarse de lado
la realidad que vive el Ministerio Publico, en donde un fiscal tiene bajo su
responsabilidad cientos de casos, los cuales muchas veces se vuelven
ingobernables, lo que redunda en perjuicio del servicio publico que se esta

prestando.

De acuerdo con la jurisprudencia emanada por el Tribunal de Casacion
Penal, el régimen de la prescripcion establecido en el Codigo Procesal
Penal ha dado lugar a grandes discusiones, debido a la falta de claridad de
las disposiciones legales. Ello ha provocado incluso que haya existido una
disparidad de criterios en el mismo Tribunal de Casacién, esto sin duda ha
ocasionado una inseguridad juridica. De conformidad con el articulo 33
parrafo 1) del Cdodigo Procesal Penal se produce la interrupcién de la
prescripcion con el inicio del procedimiento, ocasionandose una reduccion
del plazo del articulo 31 del citado Cdodigo a la mitad, siendo dicha
interrupcion de la prescripcion independiente de las otras interrupciones
previstas en los incisos a), a d) del articulo 33. Ello se deduce de la letra de

la ley.

Esta interpretacion del Tribunal agrava aun mas la situacion de la
prescripcion, pues consideran que la iniciacion del procedimiento es causal
autonoma de interrupcion de la prescripcion, ocurriendo de nuevo una

interrupcion, la cual provocara que los términos vuelvan “a correr de
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nuevo”, cuando se de cualquiera de los supuestos establecidos en los
diversos incisos del articulo mencionado. La situacidon se torna aun mas
grave, cuando se interpreta por parte del Tribunal, que el procedimiento se
inicia con cualquier actuacion judicial o policial, el cual sefiale a una
persona como posible autor de un hecho punible o participe en él.
(Res.2001-395). Para aclarar esta situacion, se proponen modificaciones a
este articulo que permitan se adecuada aplicacion practica.

De conformidad con lo anterior, se puede observar cdmo nuevamente se trata
de justificar la impunidad, achacandosele al instituto de la prescripcion, o que no

es correcto como se dijo en el acapite anterior.

Ademas, se justifica la ineficacia del Ministerio Pablico en la tramitacion de las
causas durante la etapa de investigacion, alegando que “un fiscal tiene bajo su
responsabilidad cientos de casos”. Por un lado, el legislador cuando hace
referencia a esto no da una fuente de informacién para constatar ese dato y
determinar que efectivamente el Ministerio Publico tiene un exceso de trabajo, y si
fuere ese el caso, lo correcto seria no modificar el régimen de prescripcion, pues
bien menciona el legislador como este instituto esta orientado en el principio de
justicia pronta y cumplida, sino mas bien lo correcto seria poner mas personal o
crear politicas, las cuales permitan la adecuada tramitacién de las causas en la
etapa preparatoria. Y por otro lado, no es justificable pasar por encima de
principios de indole constitucional como la justicia pronta y cumplida, seguridad
juridica, etc., bajo el pretexto de que el Ministerio Publico tiene cargas de trabajo
que segun el legislador se vuelven “ingobernables”, pues por excusas como estas
se estaria violentado, ademas de los principios sefialados, la calidad del servicio

brindado por el Poder Judicial a través de sus despachos.
Es decir, ni el Ministerio Publico, ni el Juzgado Penal o cualquier otro Tribunal

pueden alegar cargas de trabajo excesivas como una razon para mantener una

causa mas alla de los plazos de prescripcion, pero pareciera ser que la tendencia
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legislativa es permisiva, procurando procesos mas extensos en aras de dar un

efectivo juzgamiento de la persona sospechosa de haber cometido un ilicito.

Por otro lado, a raiz de las interpretaciones extensivas del régimen de
prescripcion, se consideran necesarias estas reformas tendientes a esclarecer las
normas ambiguas e indeterminadas que generaban esas discusiones en la

materia de prescripcion de la accion penal.

Durante la tramitacion de esta ley fueron varias las mociones presentadas para
llegar hasta las modificaciones dadas en el momento del régimen de prescripcion.
Algunas de esas mociones fueron presentadas por los diputados Edgar Mohs
Villalta, Juan José Vargas Fallas, Maria Lourdes Ocampo Fernandez, etc.
(Expediente legislativo 14. 568, 2001, 326,327, 521, 659, 660, 663, 672, 673, 674).

1.2.3 Ley numero 8720.

Para el 22 de abril de 2009 el articulo 33 del Cddigo Procesal Penal vuelve a
sufrir una nueva reforma mediante Ley numero 8720, publicada en La Gaceta
namero 77 del 22 de abril de 2009, vigente desde el 22 de abril del 2009 hasta el
08 de diciembre de 2011.

En su momento esta ley se diligencio en el expediente legislativo nimero 16.
973, el cual en su momento se nombro “Ley de Fortalecimiento Integral de la
Seguridad Ciudadana”, pues este proyecto de ley contenia un cumulo de
proyectos que posteriormente se separaron para tramitarse independientemente.
Este proyecto de ley tenia por objetivo actualizar diversos instrumentos normativos
e institucionales, los cuales permitieran una mas eficaz lucha contra la
criminalidad. El proyecto fue impulsado por el entonces presidente de la Republica
Oscar Arias Sanchez; el Ministro de Gobernacion y Policia y Seguridad Publica

Fernando Berrocal Soto; y el Ministro de la Presidencia Rodrigo Arias Sanchez.
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En el Titulo | de ese expediente, se estipulo el tema sobre los “Derechos y

Proteccion de Victimas y Testigos”, que tenia como objetivo:

...reforzar el papel de la victima dentro del proceso y crear los
mecanismos y procedimientos legales que garanticen a los testigos
que puedan cumplir con su deber frente a la Justicia sin poner en
riesgo su vida o la de su familia. (Expediente legislativo 16. 973,

2008, 14 a 17).

Sin embargo, nada se dijo sobre la necesidad de reformar el instituto juridico
de la prescripcion. Tampoco se discutid, simplemente fue aprobada mediante
mocién numero 11-137 (14-35-CESC), propuesta por varios diputados.
(Expediente legislativo 16. 973, 2008, 2297).

Finalmente el expediente 16. 973 pasaria a convertirse en ley de la Republica
namero 8720, bajo el nombre de “Ley de proteccién a victimas, testigos y demas
sujetos intervinientes en el proceso penal, reformas y adicién al Codigo Procesal
Penal y al Cédigo Penal N° 8720”, el cual se va a encargar en su articulo 16,
“‘Reformas al Cédigo Procesal Penal”, de modificar entre otras normas, el articulo

33 de dicho cuerpo normativo.

En cuanto a la reforma que se da del articulo 33 del Cdodigo Procesal Penal, lo
anico que varia es el orden de las causales de interrupcion contenidas en dicho
numeral y la incorporacion nuevamente en el inciso c) del término “por primera
vez’, limitando asi como cualquier convocatoria a audiencia preliminar interrumpa
el curso de la prescripcion de la accion penal. En consecuencia, sélo la primera
convocatoria a audiencia preliminar sera capaz de interrumpir la prescripcion, no

teniendo ese efecto los posteriores sefialamientos.
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1.2.4 Ley numero 8837.

La Ley numero 8837, publicada en La Gaceta numero 111 del 09 de junio de
2010, vigente desde el 09 de diciembre de 2011 hasta el 07 de febrero de 2013,
otra vez vino a modificar el articulo 33 del Cédigo Procesal Penal.

La presente ley se gestiono en el proyecto legislativo namero 17. 143, llamado
en su momento “Ley de Reforma al Régimen de Impugnacion Penal e
implementacion de nuevas reglas de Oralidad en el Proceso”. El proyecto ingreso
a la Asamblea Legislativa el 25 de agosto de 2008; se publico en La Gaceta
namero 194 del 08 de octubre de 2008.

El mencionado proyecto tiene por objetivo resolver las principales patologias
en el sistema procesal penal costarricense, considerando entre otros aspectos, el
dictado de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Herrera Ulloa contra Costa Rica, del 2 de julio de 2004), este dispone que en
Costa Rica debe de existir la posibilidad del reexamen integral de las sentencias
en todos los delitos. Ademas, se pretende reformar el Cédigo Procesal Penal para
incorporar beneficios de celeridad, mediante la aplicacion de un sistema por
audiencias, a efecto de agilizar los procedimientos y lograr un menor tiempo el
dictado de las respectivas sentencias. (Expediente legislativo nimero 17. 143,
2008, 1050).

Este proyecto que posteriormente pasaria a llamarse “Creacién del Recurso de
Apelacién de la Sentencia, otras Reformas al Régimen de Impugnacion e
Implementacién de Nuevas Reglas de Oralidad en el Proceso Penal N° 8837,
publicado en La Gaceta nimero 111 del 09 de junio de 2010, alcance 10-A,
impulsé por medio de su articulo 1 la reforma al articulo 33 del Codigo Procesal

Penal, entre otros articulos.
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Con este proyecto se pretendia reformar el régimen de prescripcion,
precisamente el inciso f) del articulo 33 del Codigo Procesal Penal. No obstante,
dicha reforma fue discutida, porque en su momento establecia como causal de
interrupcion “f) El dictado de las sentencias de juicio del tribunal de apelacion”,
dejando cierto grado de indeterminacién al no establecer que también las
sentencias del tribunal de juicio interrumpian el curso normal del plazo
prescriptivo. Es decir, no concretaba que tanto la sentencia del Tribunal de Juicio
como la del Tribunal de Apelacién interrumpian de manera independiente el
término de la prescripcion. Fue entonces cuando la Corte Suprema de Justicia
propuso mediante acuerdo nimero 39-09 del 09 de noviembre de 2009, articulo
X1ll, que el inciso f) que se pretendia reformar se leyera de la siguiente manera;
inciso “f) El dictado de las sentencias de juicio y las del tribunal de apelacién”
(Expediente legislativo numero 17. 143, 2008, 1115-1117). Sin embargo, fue hasta
que el diputado Jorge Méndez Zamora presentd por medio de la mocién nimero 2,
este consta en el acta numero 150 del 25 de marzo de 2010, para modificar el
articulo 33 inciso f) del Cddigo Procesal Penal, para que en adelante se leyera
como lo habia recomendado la Corte (Expediente legislativo nimero 17. 143,
2008, 1207). Esa mocién fue aprobada el 6 de abril de 2010, segun consta en el
“Segundo informe sobre mociones remitidas via articulo 137, por el plenario
legislativo” (Expediente legislativo numero 17. 143, 2008, 1231, 1232).

En el “Acta de la sesion ordinaria numero 42” del martes 6 de abril de 2010, en
la cual se discutia la mocion nimero 3-137 (1-42-CJ), cuando se le dio la palabra
al diputado Méndez Zamora para que diera sus argumentos sobre la necesidad de

la reforma del inciso f) ya mencionado, dijo:

... la enmienda que se hizo al inciso f) del articulo 33 en cuanto a la
interrupciéon de los plazos de prescripcion, segun el texto que consta
en este momento en el expediente puso como una causa interruptora

de los plazos de la prescripcion el dictado de la sentencia de juicio.
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Es decir, los tribunales de juicio de primera instancia, lo cual es lo
correcto. Pero al estarse creando una segunda instancia, es decir, un
tribunal de apelacién hay que crear una nueva causa interruptora en
la sentencia de este tribunal, porque si no estariamos sin causales
de interrupcion de la prescripcién de la accion penal después de la
sentencia del tribunal de juicio de primera instancia. De ahi en
adelante correria la prescripcion, lo cual podria resultar peligroso en
algunas causas y es necesario entonces, que esta nueva sentencia.
Es decir, la sentencia que vaya a dictar el tribunal de apelacién sea
una causa interruptora, para que solo exista el plazo de ahi hasta el
dictado de la sentencia de casacion cuando corresponda que seria la
que produce la cosa juzgada. Basicamente esa es la razon.

(Expediente legislativo numero 17. 143, 2008, 1240, 1263, 1264).

En razon de lo anterior se modifica el articulo 33, adicionandose en el inciso f)

que aparte de las sentencias de juicio, también interrumpiria la prescripcion de la

accion penal las sentencias del Tribunal de Apelacién, al sefialar dicho inciso que

el plazo de la prescripcion se va interrumpir con “El dictado de las sentencias de

juicio y las del tribunal de apelacién”.

1.2.5 Ley numero 9095.

Finalmente, la ultima reforma que registra el articulo 33 del Cddigo Procesal

Penal es promovida por esta ley. La presente ley se tramitd en la Asamblea

Legislativa bajo el numero de expediente 17. 594 llamada para ese entonces “Ley

contra la Trata de Personas y Actividades Conexas”, promovida por el entonces

presidente de la Republica Oscar Arias Sanchez y por la Ministra de Gobernacion,
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Policia y Seguridad Publica Janina Del Vecchio Ugalde. Posteriormente paso6 a ser
ley de la Republica, llamada “Ley contra la Trata de Personas y Creacion de la
Coalicion Nacional contra el Tréfico llicito de Migrantes y la Trata de Personas
(CONATT) N° 9095”.

Esta ley entr6 en vigencia desde el 08 de febrero de 2013 y se publicé en La
Gaceta numero 28 del 08 de febrero de 2013, alcance numero27, regulando el

régimen prescriptivo de la accion penal vigente en la actualidad.

La finalidad de esta ley de conformidad con la exposicion de motivos, “tiene
como objeto adoptar medidas de prevencion, persecucién, proteccion y la
asistencia necesaria para combatir de manera mas eficiente e integral la actividad
criminal de la trata de personas que despliegan individuos o redes organizadas de
delincuentes con la intencidon de reclutar, trasladar y explotar seres humanos”.
(Expediente legislativo 17. 594, 2009, 2)

No obstante, no se dice nada en la exposicion de motivos del porqué es
necesario reformar el régimen de prescripcion. Es mas, ni si quiera se discute
durante el proceso legislativo esta situacion, simplemente se aprueba tal y como

se presento.

La ley genera dos cambios muy puntuales en el articulo 33 y se detallan a

continuacion:

e Primero, se vuelve a modificar la causal de sefalamiento de la audiencia
preliminar. En esta oportunidad se quita nuevamente la disposicion “por
primera vez”, permitiendo otra vez con dicho inciso que cualquier resolucion
gue convoque a audiencia preliminar sea causal de interrupcion, pues el
inciso c) sefala que los plazos de prescripcion se interrumpiran con “La

resolucién que convoca a la audiencia preliminar”.

55



e Y por ultimo, se modifica la causal interruptora sobre el dictado de la
sentencia. Se elimina de este apartado “... las sentencias de juicio y las del
tribunal de apelaciéon”, limitdndose a senalar como causal “El dictado de la

sentencia, aungque no se encuentre firme”.

Se puede observar con esta Ultima reforma, que el legislador intento darle
efecto interruptor a todas las sentencias aunque estas no se encontraran firmes.
Sin embargo, como se vera en la siguiente seccion, la jurisprudencia debid

intervenir para delimitar este punto y explicar los alcances de esa causal.

Por ultimo, con todas estas modificaciones realizadas del articulo 33 del
Cddigo Procesal penal apuntadas en parrafos anteriores, se logra observar como
a través de un cambio gradual, lento y sigiloso se ha estado modificando el
régimen de prescripcion de la accidon penal, cerrandolo y limitdndolo cada vez mas
y mas abarcando practicamente la gran mayoria de actos procesales
desarrollados durante el procedimiento penal. Esto hace que sea practicamente
imposible pensar como en la practica judicial una causa llegue a prescribir, como
consecuencia de las tendencias populistas de cero tolerancia para evitar la
impunidad reflejada no solo con las reformas al régimen de la prescripcion, sino
también con la creacion incesable de leyes y reformas de delitos para aumentar la
penalidad de los mismos, esto conlleva a un expansionismo punitivo caracterizado
por la reducciébn de garantias procesales de las personas investigadas por
aparentemente haber cometido un delito, contribuyendo a la progresiva
erradicacion del “garantismo”, situacion adversa para una nacion que se alardea

de ser democrética.

1.3. Principales principios del Debido Proceso Penal relacionados con la
prescripcion de la accion penal.

A partir de la creacién de la actual Constitucién Politica, se considera a Costa
Rica como una Republica soberana e independiente y en virtud de ello se elige

una forma de representacion politica para que esos representantes se encarguen
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de fijar las reglas minimas con las cuales se regira el actuar diario de los

habitantes, estableciendo derechos y obligaciones, pero también, limitaciones.

Una de las actuaciones soberanas e independientes que llevan a cabo
nuestros representantes es la creacion de limitaciones a conductas consideradas
molestas o dafinas para el correcto convivir de los habitantes, normalmente
conocidas como delitos o tipos penales. La primera intervencidén en este punto la
lleva a cabo la Asamblea Legislativa quien, con su potestad de fijar una politica
criminal, define el tipo y la modalidad de las conductas a reprimir, asi como la
posible consecuencia juridica. Con posterioridad, los jueces y juezas de la
Republica son los encargados de determinar en casos en concreto la
responsabilidad penal de esos sujetos que han transgredido el tipo penal. Ambos
momentos, como lo hace ver Chinchilla Calderon (2000, 20), se engloban “en la

expresion ius puniendi”.

Sin embargo, el hecho de que el Estado tenga la posibilidad de limitar
conductas a los habitantes de su territorio, no implica que éste tenga via libre para
limitar en cualquier sentido, el “ius puniendi” también tiene limitaciones, las cuales
obligan a que la labor del Poder Legislativo sea, al menos, razonable y
democratico; pero no acaba ahi, la accion penal que, por excelencia, es la forma
en como se ejerce ese derecho a castigar por parte del Estado, también tiene
limites, los cuales son fijados por medio de los miembros del primer poder de la
Republica, vislumbrandose de esa forma el nivel de libertad de una persona, es
decir, a mayor plazo para ejercer la accion penal, el ser humano involucrado

tendra menor libertad y viceversa.

Esta limitacion en el tiempo que se hace de la persecucion penal no resulta ser
antojadiza, sino que es todo un proceso politico donde se deben respetar los
principios del derecho penal democratico, por ser una muestra de la soberania con
gue actuan el primer poder de la Republica; en relacién con este punto, Chinchilla

Calderon (2000, 22) indica que: “siendo la accion penal la forma de manifestacion
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de ese poder, todo lo relativo a su ejercicio y extincion forma parte del Pacto

Fundamental que dio origen a nuestra Republica”.

Es claro como al afectarse derechos fundamentales debe existir un control
proveniente de la misma normativa garante de esos derechos, en nuestro caso, de
la Constitucion Politica y si bien, no existe un articulo en ese cuerpo normativo que
establezca el limite maximo por el cual se puede perseguir a una persona, lo cual
no implica la existencia de una imposibilidad de regularla. En este sentido se
deben respetar los principios basicos que configuran nuestro derecho penal
democrético y los cuales son de total aplicacion para el tema de la prescripciéon de

la accién penal.

a. El principio de Proporcionalidad

El principio de proporcionalidad, en términos generales, busca como las
acciones realizadas por las personas sean corregidas en relacion con lo realizado,
es decir, que sean proporcionales. Sin embargo, el principio de proporcionalidad

cuenta con tres sub principios, los cuales le dan una particular comprension.

Segun la doctora Aguado Correa (2012) indica que el principio de
proporcionalidad se configura de: a) idoneidad, b) necesidad y c) proporcionalidad

en sentido estricto (prohibicion de exceso).

Cuando se habla de idoneidad se espera que la accion tomada por el Estado
sea la correcta para llevar a cabo su accion, al hablar de necesidad se hace
referencia a que la accion tomada por el Estado esencial para lograr el objetivo, es
decir, valorar todas las opciones y elegir la menos invasiva a los derechos
fundamentales del afectado; y por ultimo, la proporcionalidad en sentido estricto
busca no se caer en excesos a la hora de lograr el objetivo, parafraseando a

Maquiavelo, el fin no debe justificar la gran magnitud de los medios utilizados.
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b. Principio de Razonabilidad

El principio de razonabilidad implica que las acciones llevadas a cabo el Estado
deben ser razonables y con ello se entiende que no deben ser excesivas. Si
llevamos este principio al analisis de la prescripcion, se debe entender como el
Estado determinard el plazo de prescripcién de acuerdo con cada delito, no en
casos particulares, sino de forma genérica, pero a la vez, no puede existir un Gnico
plazo porque cada figura penal tiene distintas complejidades de investigacion y
esto hace razonable mantener distintos rangos de tiempo para prescribir la

posibilidad de perseguir un delito.

La Sala Constitucional ha establecido:

El legislador a la hora de regular la prescripcion de los delitos en
nuestro pais, por politica criminal, escogié ciertos parametros
objetivos como el tipo de pena, el extremo mayor de la sancién, o
bien topes maximos y minimos en relacion con el extremo mayor de
la sancion, todo con el fin de procurar, de acuerdo a las
caracteristicas propias de cada delito, un normal desarrollo de la
prosecucion de la accion penal y del proceso en caso de que ésta
llegue a ejercerse. Estimé el legislador que algunos casos, por su
naturaleza, toman mas tiempo para su denuncia, investigacion y
juzgamiento, que otros, como el de lesiones u otros menores que
tienen un limite de prescripcion de dos afios. La formula que utiliza el
legislador, a juicio de esta Sala, no es arbitraria, es s6lo una entre

muchas que pudo haber utilizado para fijar el tiempo —de acuerdo a
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cada delito-, que estima necesario para la denuncia, investigacion y
castigo. Bien pudo haber optado por topes fijos, maximos y minimos
para cada tipo de delito, o no tomar en cuenta el tipo de pena, pero
opto por una regulacién que al utilizar varios factores (tipo de pena,
de delito, extremo mayor, etc.) pudiera servir de pardmetro para
conciliar los intereses del Estado en la prosecucién del delito, y los
derechos del ciudadano frente su poder punitivo. No esta obligado el
legislador, a optar por una Unica formula que se aplique a todos los
delitos por igual, porque como se explicé supra, lo que pretende este
instituto es regular de una forma razonable el tiempo prudencial que
el legislador considera propio para el ejercicio de la accién penal en
cierto tipo de delitos. El hecho de que para delitos graves establezca
un maximo de prescripcidbn menor que el extremo mayor de la pena,
mientras que no lo hace asi para delitos menores en los cuales
permite una prescripcion mayor al extremo mayor de la pena, no
implica una violacion a la Constitucion y obedece a la necesidad
inicial de localizar las pruebas, depurarlas y escoger las que se
relacionan con el tema probandi; de facilitar la preparacion de la
defensa y la eventual celebracion de un debate, circunstancias que
se superan con un plazo que el legislador estimé en dos afios, razén
por la que al transcurrir éstos pierde importancia este parametro y se
aplican otros como el tanto de pena a imponer, a efecto de fijar la

prescripcion de la accion penal. (Sala Constitucional, voto 6472-96
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del 27-11-1996. En igual sentido los votos de la misma Sala 4432-97

del 29-07-1997 y 4937-99 del 23-06-1999).

c. Principio de Racionalidad

El principio de razonabilidad implica que las acciones llevadas a cabo el Estado
deben ser razonables y con ello se entiende no excesivas. Si llevamos este
principio al analisis de la prescripcion, se debe entender que el Estado
determinara el plazo de prescripcion de acuerdo con cada delito, no en casos
particulares, sino de forma genérica, teniendo como Unico parametro los rangos de

pena contenidos en cada tipo penal y no los hechos en si mismos.

d. La prescripcion como parte del Debido Proceso

Al hablarse del debido proceso se podrian escribir varios tomos de un libro, sin
embargo, no esté la intencion. Unicamente se buscara dar una breve explicacion a

la razon por la cual la prescripcion forma parte del debido proceso penal.

Cuando se hace referencia al debido proceso, ha indicado la Sala
Constitucional que se debe hacer referencia, especificamente, al debido proceso
legal, donde se deban respetar con precisién los mandatos establecidos por los
legisladores (sentencia numero 1739-92 del 01-07-1992), por lo tanto, cualquier
violacién grave, aunque la misma sea de indole legal, sera una afectacion directa
a los derechos fundamentales del afectado y ello la hace una violacion en contra

de la Constitucion misma.

Si bien, el voto indicado no hizo una referencia expresa a las cuestiones de
prescripcion de la accién penal, lo cierto del caso es que al hacer referencia al
respeto del mandato legal, se puede desprender el pleno respeto de la extincion
de la accion penal por prescripcion y cualquier violacion a estas reglas, se

traducira en una violacién al debido proceso.
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e. El principio de Seguridad Juridica.

La prescripcion siempre ha tenido una vinculacion directa con el principio de
seguridad juridica, pues resulta esencial saber cuéles son los limites temporales
que tiene el Estado para mantener la persecucion penal en contra de alguno de

los habitantes.

La Sala Constitucional en el voto 4432-97 del 29-07-1997, en relacién con este

tema ha indicado:

La prescripcion de la accién penal (...) es la cesacion de la potestad
punitiva del Estado provocada por el transcurso de un determinado
periodo fijado en la ley. El Estado, en estos casos, declina el
ejercicio de su potestad punitiva y el derecho de aplicar una
determinada pena (...) lo que tiene su origen en la necesidad de
respetar el principio de seguridad juridica de las personas. Ante el
poder-deber del Estado de aplicar la ley y perseguir el delito, surge
también el derecho a resistir ese poder y es por eso que el legislador
establece ciertas reglas, para limitarlo y proteger al ciudadano. Asi,
el derecho de defensa y sus derivados, el de saber a qué atenerse -
base de la seguridad juridica-, son sélo algunas de esas reglas que
buscan equilibrar los intereses en juego -los del ciudadano y el
Estado-, todo dentro del contexto de un sistema democratico de
derecho. Se trata pues de un instrumento procesal que surge ante la

necesidad de garantizarle al ciudadano que no habra arbitrariedad
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frente a la prosecucion del delito, porque ante él opera la plena
vigencia de los parametros objetivos establecidos en la ley, y no

otros....

f. Principio de Justicia Prontay Cumplida.

La Constitucion Politica en el articulo 41 establece la obligacion que tiene el
Estado por brindar una respuesta rapida y eficaz en relacion con los procesos
judiciales. Esta obligacion estd vinculada con todos los procesos judiciales, pero

tiene especial trascendencia cuando de materia penal se trata.

El constituyente no fijo un plazo prudente para determinar la duracion sensata
de los procesos judiciales y en igual sentido el Pacto de San José ni el
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no lo establecen; Unicamente se hace
referencia a frases como “plazo razonable” o “sin dilaciones indebidas”, que, si
bien, no son limitaciones precisas de tiempo, si ponen un limite, en abstracto, a la

persecucion Estatal.

Sobre este tema la Sala Constitucional en el voto 550-98 del 03-02-1998
indico:
...la Administracién de Justicia esta obligada a garantizar el respeto a
los plazos estipulados en el ordenamiento juridico para la tramitacion
y resolucién de los diversos asuntos puestos a su conocimiento,
pues de lo contrario no solo se transgrede un derecho fundamental
de los ciudadanos, sino que se atenta contra uno de los pilares de la
democracia, en tanto el sistema pretende que los conflictos que se
suscitan en la sociedad sean resueltos a traveés de un procedimiento

que garantice los principios de justicia, orden, seguridad y paz social.
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SECCION Il. EXPLICACION GENERAL DE LA ACCION PENAL Y DEL
INSTITUTO DE LA PRECRIPCION DE LA ACCION PENAL.

Al surgir un hecho tipificado como delito a la vida juridica, en razén de que éste
afecta ciertas condiciones basicas para la vida social, por eso surge el interés y el
derecho del Estado de investigar y castigar esa conducta. Por ello resulta obvio
que el Estado tiene el derecho de reprimir los delitos causantes de dafios o peligro
a bienes juridicos que puedan alterar el orden de la vida en sociedad, poniendo de
manifiesto ese derecho a través del proceso penal, el cual es utilizado por Estado

para investigar y sancionar los delitos cometidos en el pais o fuera de él.

Sin embargo, claro esta, como en ese procedimiento se debe seguir una serie
de pasos que permitan la correcta direccion desde el momento del hecho delictivo

a través de la investigacion, y hasta solucion definitiva del asunto.

Con el fin de que ese poder estatal no se utilice en forma arbitraria y se vean
asi afectados derechos de los ciudadanos, el proceso penal tiene varias
limitaciones para asegurar que la investigacion y la posible sancion de los delitos
sean respetuosas de los derechos de los involucrados. Siendo el instituto de la
prescripcidén de la accion penal una limitacion al “ius puniendi” estatal, es decir; a
esa facultad represiva y sancionatoria del Estado. Para tal efecto, dicho instituto
busca brindar seguridad juridica a los ciudadanos, para que no se sientan

amenazados por el aparato punitivo estatal indefinidamente.

En sintesis, se reconoce un derecho al Estado de perseguir y sancionar
determinados comportamientos tipificados como delitos, pero también se reconoce
que ese poder debe estar limitado, siendo la prescripcion de la accion penal un
limite establecido por el legislador para dicho poder estatal. Esto sin dejar por
fuera los principios que rigen al debido proceso y son reconocidos al ciudadano
para evitar cualquier abuso o arbitrariedad del ejercicio del poder represivo del
Estado.
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Pero, ¢como ejerce el Estado ese derecho de perseguir y sancionar los
comportamientos delictivos que surjan de la convivencia social? Precisamente eso
lo hace por medio de la “accién” desde un punto de vista procesal, y esto se

desarrollara a continuacion.

2.1. Concepto de Accion Penal.

El concepto de accidon desde el punto de vista procesal, encuentra sustento en
la Constitucion Politica, la cual le da fundamento constitucional en su articulo 41 al
indicar que “Ocurriendo a las leyes, todos han de encontrar reparacion para las
injurias o dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o intereses morales.
Debe hacérseles justicia pronta, cumplida, sin denegacidbn y en estricta
conformidad con las leyes”. Este concepto de accion es distinto al concepto que
desarrolla el Derecho Penal, pues este Gltimo va a comprender cualquier
movimiento corporal dirigido a la comision de un hecho delictivo. Empero, a interés
del presente trabajo de investigacion resulta de mayor relevancia desarrollar el
concepto de accion desde su ambito procesal, entendiendo con ello el impulso
dado por una persona al proceso penal para su iniciaciébn o su persecucion, pues
precisamente se analizard como el Estado en el ejercicio del “ius puniendi” se
muestra limitado en su persecucion a través del instituto de la prescripcion de la

accion penal.

Sobre el tema Omar White Ward citando a Véscovi (1984, 73) sefala, “que
para que el Estado pueda ejercer la funcion de resolver los conflictos (jurisdiccion)
es necesario que el (la) individuo(a) lo pida y es esto lo que se denomina accion,
es decir, “el poder de reclamar la tutela jurisdiccional”

Continta diciendo este autor que la accion consiste, entonces, en:

El poder (abstracto) de reclamar determinado derecho (concreto)

ante la jurisdiccion (el Poder Judicial, los tribunales). Y este poder
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determina la obligacién del 6rgano jurisdiccional de atenderlo, de
darle andamiento, de poner en marcha el proceso. Con lo que, en
definitiva, quien ejerce el poder tendra una respuesta: la sentencia....

(2008, 43-44).

Partiendo de los conceptos comentados, se determina que la accion se va a
concretar mediante una pretension, siendo la pretension en el Derecho Procesal
Penal quien le da el sustento a la accion a través de la denuncia, acusacion o

parte policial.

El autor Vera Barros (1960), sefiala que:

La accion penal toma asi su esencia de la funcion del Estado, la cual
no puede conformarse con el sélo “poder” de castigar, sino que
tiende a actuarse, a realizarse en los casos concretos. De donde que
la accion penal no es otra cosa que la potestad punitiva del Estado
actuando para llegar, de la simple facultad de castigar, al castigo

efectivo del culpable. (1).

Bien menciona el autor al decir como el Estado no debe limitarse por el sélo
hecho de que se le haya dado esa facultad persecutora, al contrario debe
intervenir y ejecutar de manera efectiva ese poder en aquellos casos, donde se le
pongan en conocimiento. No obstante, falla el autor cuando sefala como ‘la
accion penal no es otra cosa que la potestad punitiva del Estado actuando para
llegar, de la simple facultad de castigar, al castigo efectivo del culpable”, pues la
accion no solo se circunscribe a buscar el “castigo efectivo del culpable”, como

bien lo sefiala Llobet Rodriguez (2012):
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La accion penal implica el derecho de pedir al juez una resolucién
con respecto a la notitia criminis (Cf. Llobet Rodriguez. Codigo.... pp.
33-34). Ejercicio de la accion no solamente es la presentacion de la
acusacion, sino también solicitar una resolucion diferente a ésta, por
ejemplo la aplicacion de un criterio de oportunidad, la suspension del
proceso a prueba, la conciliacion, el sobreseimiento definitivo o
provisional (Cf. Llobet Rodriguez. Cédigo..., pp. 33-34; Gatgens. El
principio..., p. 401). No es posible que el tribunal acuerde la apertura
a juicio si no existe acusacion del Ministerio Publico, del querellante
o de la Procuraduria General de la Republica (Cf. Art. 321 C.P.P.). Si
el tribunal no est4 de acuerdo con la solicitud de desestimacion o
sobreseimiento formulada por el Ministerio Pablico puede solamente

presentar la disconformidad (Cf. Art. 302 C.P.P.). (90).

Es decir, mas alla de asegurar el efectivo juzgamiento por medio de la
acusacion, la accién penal también comprende la solicitud de un criterio de

oportunidad, la suspension del proceso a prueba, la conciliacién, etc.

La Sala de Casacion Penal de San José en la sentencia numero 01053-2007
de las 11:30 horas del 20 de setiembre del afio 2007, refiriéndose a la accion

penal sefala:

La accion sera, entonces, el derecho publico subjetivo dirigido al
Estado para solicitarle la existencia de 6rganos jurisdiccionales
capaces de conocer y decidir sobre los diferentes conflictos que sean

sometidos a su conocimiento. La accidon penal, por consiguiente,
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tendra esa misma base, pero la “penalidad” alude a wuna
caracteristica especifica del conflicto y del tipo de o&rgano
jurisdiccional que debe ser creado para conocerlo. La accién penal,
se pone de manifiesto ante la existencia de 6rganos jurisdiccionales
y procesos preestablecidos creados para conocer pretensiones

punitivas.

Se concluye de lo anterior que la accion es el derecho reconocido
constitucionalmente al ciudadano para someter sus conflictos al 6rgano
jurisdiccional destinado para esos fines, lo cual no escapa del Derecho Procesal
Penal, ya que para aquellos conflictos de indole penal presentes en la sociedad,
habran 6rganos penales que conoceran y resolveran todas las pretensiones

punitivas puestas en conocimiento.

Por ultimo, ¢ quién debe de promover la acciéon? Como se dijo, el Estado es, en
tesis de principio, el encargado de llevar a cabo la persecucién penal cuando se le
pone en conocimiento la comision de un hecho delictivo. Sin embargo, hay casos
donde la propia victima ejerce la accion penal (delitos de accion privada) y otros
en los cuales se requiere, para que el Estado continué con la accion la instancia
de la victima (delitos de accion publica perseguibles a instancia privada),
dependiendo del tipo de accién.

2.1.1. Tipos de accion penal:

El articulo 16 del Codigo Procesal Penal establece que la accion penal sera
publica o privada. Sin embargo, existen tres tipos de acciones, accion publica
(articulo 16 del Cdédigo Procesal Penal), accion publica perseguible a instancia
privada (articulo 17 y 18 del Cdodigo Procesal Penal) y accién privada (articulo 19

del Codigo Procesal Penal).
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Con base en lo anterior se puede decir que el proceso penal puede iniciar de 3
maneras, de oficio (en delitos de accion publica), por denuncia de la victima (en
delitos perseguibles a instancia privada), por Querella privada (en delitos de
accion privada).

A. Accion Publica:

El articulo 16 del Codigo Procesal Penal dispone:

La accion penal sera publica o privada. Cuando sea publica, su
ejercicio correspondera al Ministerio Publico, sin perjuicio de la
participacion que este Codigo concede a la victima o a los
ciudadanos.

En los delitos contra la seguridad de la Nacién, la tranquilidad
publica, los poderes publicos, el orden constitucional, el ambiente, la
zona maritimo-terrestre, la hacienda publica, los deberes de la
funcién publica, los ilicitos tributarios y los contenidos en la Ley de
aduanas, N° 7557, de 20 de octubre de 1995; la Ley organica del
Banco Central de Costa Rica, N° 7558, de 3 de noviembre de 1995
y la Ley contra el enriquecimiento ilicito de los servidores publicos,
N° "6872, de 17 de junio de 1983, la Procuraduria General de la
Republica también podra ejercer directamente esa accion, sin
subordinarse a las actuaciones y decisiones del Ministerio Publico.
En los asuntos iniciados por acciéon de la Procuraduria, esta se
tendra como parte y podra ejercer los mismos recursos que el

presente Cadigo le concede al Ministerio Publico.
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Esta norma sefala que la accidn “Cuando sea publica, su ejercicio
correspondera al Ministerio Publico, sin perjuicio de la participacion que este
codigo concede a la victima o los ciudadanos”. Por lo anterior, se entiende como
esta accion esta dada exclusivamente al Ministerio Publico como 6rgano
encargado de detentar la persecucion penal. Es decir, es la accion que se inicia de
oficio por parte del Ministerio publico, donde no hace falta la denuncia de la
victima para iniciar la investigacion. Aungue la victima podria también integrarse al

proceso como querellante y coadyuvar al Ministerio publico.

B. Accion Publica perseguible a instancia privada:

Esta es la accion en la que para que dé inicio la investigacion y el proceso, solo
puede ser promovido por la victima. Si la victima, no interpone la denuncia ante el
Ministerio Publico no puede dar inicio la investigacion, razén por la cual son
“perseguibles a instancia privada”, ya que para poder realizar la investigacién se

requiere de la instancia de la victima.

La instancia privada tiene el caracter de una autorizacién para que
se inicie el proceso correspondiente. Si no ha instado la persona que
tiene el poder para hacerlo, o bien lo hizo ante una autoridad no
competente para recibir la denuncia se estaria ante un obstaculo
procesal, que puede dar lugar a que la denuncia sea desestimada
(Art. 282 parrafo 1) C.P.P.). Sin embargo, debe tenerse en cuenta
(...) la posibilidad de sanear el defecto de la falta de instancia. Si no
existe instancia y no se sane0 el defecto, la doctrina reconoce que

puede plantearse la excepcion de falta de accion (Art. 42 inciso b)
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C.P.P.), por no haber sido iniciada legalmente. (LIobet Rodriguez,

2012, 93).

Por otra parte, las Unicas personas que podran interponer la denuncia de
conformidad con el articulo 17 del Cddigo Procesal Penal son: el ofendido mayor
de quince afos o, si es menor de esa edad, en orden excluyente, sus
representantes legales, tutor o guardador. A falta de representantes, tutor o
guardador la norma le da la facultad al Ministerio Pablico de ejercer la accion
penal directamente cuando el delito se haya cometido contra un incapaz o un
menor de edad en dicha circunstancia, o cuando el delito lo haya realizado uno de
los parientes hasta tercer grado de consanguinidad o afinidad, el representante

legal o el guardador.

Ademas, debe tomarse en consideracion como en los delitos de accion publica
perseguibles a instancia privada puede operar la revocatoria de instancia antes de
haber ordenado el auto de apertura a juicio, por parte de las personas que regula
el articulo 17 del Codigo Procesal Penal.

También, cabe sefialar, que el Ministerio Publico puede actuar durante toda la
etapa preparatoria de recaudacion de prueba sin la denuncia de la victima y hasta
la audiencia preliminar, cuando sea necesario conservar los elementos de prueba,
o bien, realizar aquellos actos urgentes que impidan continuar el hecho, siempre y
cuando se respeten y no afecten los intereses de la victima. Es decir, la victima
debe ratificar la instancia hasta antes de finalizar la audiencia preliminar para

poder continuar con el proceso.

Por ultimo, el articulo 18 del Cédigo Procesal Penal regula una amplia lista de

delitos perseguibles a instancia privada, cuando sefala:
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Seran delitos de accion publica perseguibles a instancia privada:

a) El contagio de enfermedad y la violacion de una persona mayor
de edad que se encuentre en pleno uso de razon.

b) Las agresiones sexuales, no agravadas ni calificadas, contra
personas mayores de edad.

Cc) Las lesiones leves y las culposas que no tengan origen en un
accidente o hecho de transito, el abandono de personas, la
ocultacién de impedimentos para contraer matrimonio, la simulacion
de matrimonio, las amenazas, la violacion de domicilio y la
usurpacion.

d) El incumplimiento del deber alimentario o del deber de
asistencia y el incumplimiento o abuso de la patria potestad.

e) Cualquier otro delito que la ley tipifique como tal.

La Sala Constitucional resolviendo una consulta de constitucionalidad sobre el

articulo anterior, indico:

El determinar si un delito debe ser perseguible de oficio, por ser de
accion publica o si requiere de instancia privada, o bien, ha de ser de
accion privada; es un problema de politica criminal ajeno a la
competencia de este Tribunal. (Sala Constitucional, voto 3047-2003

del 23-04-2003).
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Es decir, definir cuales y cuantos delitos integran la lista que define el articulo
18 del Cdédigo Procesal Penal, es un asunto que le compete a la Asamblea
Legislativa en donde la Sala Constitucional no tiene control alguno.

C. Accién Privada:

Este tipo de accion se da en aquellos delitos, donde el Ministerio Publico no
tiene intervencidon de ningun tipo. Es la misma victima quien interpone la querella,
hace la recoleccion de pruebas y demas. Opera en delitos contra el honor, la
propaganda desleal y cualquier otro delito que la ley califique como perseguibles a
instancia privada. Dichas disposiciones se encuentran plasmadas en el articulo 19

del Cédigo Procesal Penal.

De esta manera, la relevancia de conocer el concepto de la accién penal asi
como los tipos de accion, radica en que precisamente una forma para extinguir el
ejercicio de la accion penal es por medio del instituto de la prescripcion, de
conformidad con el articulo 30 inciso e) del Cddigo Procesal Penal. Cuando se
haya verificado la extincién de la accion penal al haber operado el instituto de la
prescripcién, debera dictarse una resolucion de sobreseimiento definitivo en

armonia con el articulo 311 inciso d) del Cédigo Procesal Penal.

2.2. Concepto de Prescripcién.

El término prescripcién... atafie a la extincion de un derecho, una deuda,
accion o responsabilidad por el transcurso del tiempo sefialado para ello. Asi, se
constituye en el instrumento mediante el cual el paso de ese lapso hace operar la
pérdida de la oportunidad de hacer valer un derecho en razén de la inaccion del
titular. La eficiencia de este instituto consiste en el impedimento de requerir el
cumplimiento de una obligacion, dado que pierde su naturaleza de deber juridico y
se transforma en una obligacién natural. También se presenta la prescripcion
positiva, mediante la cual es posible adquirir un derecho. Asi, la Sala desde vieja
data ha dispuesto: “La prescripcion es un medio de adquirir un derecho

(prescripcion adquisitiva) o liberarse del cumplimiento de una obligacion por el
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transcurso del tiempo (prescripcion negativa o liberatoria). No. 44 de las 14 horas

con 30 minutos del 15 de junio de 1994”. (https://www.poder-

judicial.go.cr/salaprimera/phocadownload/Temas jurisprudenciales/Prescripcion vy
caducidad.pdf)

Apegados al contexto propiamente del Derecho penal, el autor Redondo
Gutiérrez (1989) menciona:

La prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva del Estado
provocada al discurrir de un periodo de tiempo fijado por la ley. El
Estado, en este caso, abdica el ejercicio de su potestad punitiva y el
derecho de aplicar la pena establecida. Al fenecer la accion por
decurso temporal, arrastra tras de si la imposibilidad de hacer
efectiva la pretension sancionatoria del Estado al caso de que se

trate. (184).

De la anterior definicion se pueden inferir tres consideraciones:

a) La prescripcién del delito es un fenémeno juridico penal.

b) La prescripcion opera por el simple transcurso del tiempo

C) La prescripcion limita el ejercicio de la facultad represiva del Estado.

La Sala Tercera con respecto a este tema indica que “IV. (...) Debe recordarse
que la prescripcion de la accion penal es: “una causa de extincion de la pretension
punitiva estatal que opera por el mero transcurso del tiempo tras la comision del

delito...” (Cdodigo Penal y Normas Complementarias. Analisis doctrinario vy
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jurisprudencial”’. David Baigun y Eugenio Zaffaroni, Directores. Ed. Hammurabi,
2002, pag. 653)”. (Voto 1431-2012 del 07-09-2012).

En el mismo sentido la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en
el voto nimero 856-2001 dada en San José, a las 15:18 horas del 31 de enero del

2001, indica al respecto:

La prescripcion de la accién penal (...) es la cesacion de la potestad
punitiva del Estado provocada por el transcurso de un determinado
periodo fijado en la ley. El Estado, en estos casos, declina el
ejercicio de su potestad punitiva y el derecho de aplicar una
determinada pena, o hacer ejecutar la pena ya impuesta en un caso
concreto, lo que tiene su origen en la necesidad de respetar el
principio de seguridad juridica de las personas. Ante el poder-deber
del Estado de aplicar la ley y perseguir el delito, surge también el
derecho a resistir ese poder y es por eso que el legislador establece

ciertas reglas, para limitarlo y proteger al ciudadano.

En consecuencia, se puede concluir como la prescripcion implica una
restriccién que el Estado se ha impuesto para investigar y juzgar aquellos hechos
con la apariencia de ser delictuosos, pues ese poder coercitivo del Estado no
puede ser irrestricto. De ser asi, daria pie a una clara violacién a los principios del
debido proceso penal y democratico reconocido al ciudadano ante el abuso del
Estado. Pues como bien lo expone el autor Daniel Pastor (1993-46), “la
prescripcion penal cumple una funcion de garantia fundamental de los ciudadanos

frente a la actividad penal del Estado”.
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Por ultimo, es importante mencionar que la Sala Constitucional ha establecido
como la forma para regular la prescripcion es un tema propiamente de legalidad
exclusivo de la labor legislativa, mencionando que no tiene competencia para
controlar y evaluar esta materia. (Sala Constitucional, voto 7349-94 del 15-12-
1994, 2310-95 del 09-05-1995, 7009-96 del 20-12-1996, 4432-97 del 29-07-1997,
1797-97 del 02-04-1997). Es decir, los plazos de prescripcion, las causales de
interrupcion y suspension de la prescripcion de la accion penal es un tema de

politica criminal que le corresponde al legislador a través de su labor de legislativa.

2.3. Exposicion general del instituto de la prescripcion de la accién penal.

2.3.1. Aspectos Generales de la prescripcion de la accién penal.

Con el propdsito de entender mejor el instituto de la prescripcion, se hablara
previo de algunos aspectos generales relacionados con la prescripcion de la

accion penal.

La prescripcion de la accién penal, por estar regulado en un texto de rango
procesal, se rige por el principio de irretroactividad de la ley procesal penal. Esas
disposiciones de irretroactividad estan reguladas en el articulo 34 de la
Constitucion Politica, el cual sefala literalmente que: “A ninguna ley se le dara
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, o de sus derechos patrimoniales
adquiridos o de situaciones juridicas consolidadas”. También, el articulo 39 de la
Constitucion Politica, dispone que: “A nadie se hara sufrir pena sino por delito,
cuasidelito o falta, sancionados por ley anterior y en virtud de sentencia firme

dictada por autoridad competente...”. Y finalmente el articulo 129 de la
Constitucion Politica, indica: “Las leyes son obligatorias y surten efectos desde el
dia que ellas designen; a falta de este requisito, diez dias después de su
publicacion en el Diario Oficial’. En ese sentido, unicamente las leyes sustantivas
tienen efectos retroactivos en beneficio del acusado, asi se establece en el ordinal
12 del Codigo Penal, en donde se indica lo siguiente: “Si con posterioridad a la

comision de un hecho punible se promulgare una nueva ley, aquél se regira por la
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que sea mas favorable al reo, en el caso particular que se juzgue”. No obstante,
en la normativa procesal no se establecen disposiciones expresas sobre la
aplicacion en el tiempo de las leyes adjetivas. Pero, tratandose de leyes
procesales, no rige la mas favorable al encartado, sino la que se encuentre vigente

al momento de los hechos.

La Sala Tercera en el voto 1392-2014 del 14 de agosto de 2014, menciona
varios criterios jurisprudenciales de la Sala Constitucional y de la misma Sala
Tercera, donde abordan el tema de la irretroactividad, resultando de mucha
importancia para que en la investigacion desarrollada se vean plasmados los
criterios jurisprudenciales ahi mencionados, pues los pronunciamientos que esas
salas emitan son fuente del derecho vinculantes y de aplicacién obligatoria. Dice la

sentencia:

(...) 3) Pronunciamientos jurisprudenciales del maximo Organo

Constitucional de nuestro pais: El tema de la aplicacion retroactiva

de la ley procesal penal, ya fue discutido ampliamente por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, cuyos
pronunciamientos tienen implicaciones erga omnes, es decir lo que
se establece abarca para todos. Asi fue como se dictd la sentencia
N° 0351-91, de las 16:00 horas, del 12 de febrero de 1991 (...), que —

en lo que interesa- se indico: “...se debe agregar con relacion al
articulo 34 de la Carta Fundamental, lo siguiente: Tratandose de una
nueva ley procesal, los actos ya realizados, las situaciones juridicas
consolidadas, asi como los efectos que ambos generen durante la
vigencia de la ley anterior, no pueden ser afectados por ley

posterior...”. Posteriormente, mediante el fallo numero 1783-97,
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emitido a las 16:06 horas, del 01 de abril de 1997, (...) se expreso lo
siguiente: “...leyes de derecho publico que regulan aspectos
formales y no sustanciales, son de aplicacion inmediata a todos los
procesos, incluyendo los que se encuentran en curso (...) Debe
entenderse, sin embargo, que tratandose de una nueva ley procesal,
los actos ya realizados, las situaciones juridicas consolidadas y los
efectos que ambos generen durante la vigencia de la ley anterior, no
pueden ser afectados por ley posterior (...) en materia procesal, la
norma aplicable normalmente (...) es la vigente en el momento de
cumplirse la respectiva actuacion...”. Y por ultimo, también evacuo
consulta judicial facultativa de constitucionalidad, formulada por la
Sala Tercera, con respecto a la aplicacion retroactiva o no de las
disposiciones relativas a la prescripcion, contenidas en la ley

“

procesal penal, oportunidad en la que se argumento: “...las leyes
rigen siempre hacia el futuro, por ser ésta la Unica forma de
concebirlas como reglas o normas de conducta o comportamiento
humano, y como instrumento para equiparar o igualar el trato que
brindan las autoridades. Es asi, como en principio, las normas no
pueden regir los actos pasados si no estaban vigentes en la época
del suceso, dado que el autor no ha podido adecuar su actuar
conforme a ellas. Sin embargo, eventualmente puede valorarse un
comportamiento pasado con una regla sancionada con posterioridad,

juicio que esta supeditado a un poder reglado, es decir que la

aplicacion retroactiva de una norma soOlo procede por mandato
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expreso de la ley, y cuando con ello no se infrinja el precepto
constitucional establecido en su articulo 34; es decir, la aplicacion
retroactiva de la ley procede Unicamente cuando con ello no se
afecte persona alguna, derechos patrimoniales adquiridos o
situaciones juridicas consolidadas, y por el contrario, se beneficie al
interesado con esa aplicacion retroactiva (...) Al ser el proceso una
secuencia de actos singulares reglados previamente por ley, la
nueva legislacion puede perfectamente regir los actos que sean
llevados a cabo con posterioridad a su vigencia, y la ley anterior rige
lo actos realizados bajo su vigencia formal, con anterioridad a su
derogacion, para que cada acto sea valorado conforme a la ley
vigente a la época de su realizacién (...) Para poder evacuar la
consulta formulada por la Sala Tercera respecto de la aplicacion del
principio de la norma penal mas favorable a las reglas de la
prescripcién de la accién penal, debe definirse en primer lugar en
qué consiste ésta, y cOmo se regula la legislacion nacional. Varios
son los elementos que deben hacerse notar respecto de la
prescripcién de la accion penal -ya sefialados con anterioridad en la
jurisprudencia constitucional-, que ayudan a conformar una idea
respecto de este instituto juridico. Primero, que la regulacion de la
prescripcion de la accion penal es un asunto de politica criminal que
adopta el Estado a través del 6rgano competente para ello, sea la
Asamblea Legislativa, de manera que ésta tiene potestades para

establecer los parametros para su regulacion. Segundo, que no
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existe un derecho constitucional a la prescripcién, sino mas bien el
derecho a la seguridad juridica, a la legalidad, a la tutela judicial
efectiva y a la igualdad, principios que no resultan lesionados por el
Estado en tanto los plazos establecidos para la denuncia,
investigaciébn y juzgamiento de los delitos establecidos por el
legislador sean razonables y estén definidos y limitados por la ley.
Tercero, que la prescripcidn es un instrumento juridico creado a
efecto de declinar el ejercicio de la potestad punitiva del Estado, que
actla a modo de sancién procesal por la inactividad de los sujetos
procesales en los procesos iniciados o no (...) las reglas de la
prescripcion de la accién penal son de caracter eminentemente
procesal por dos razones importantes; en primer lugar, porque su
regulacion se ubica en el Cddigo Procesal Penal, codificacion que
tiene un caracter eminentemente instrumental en lo que se refiere a
la aplicacion del derecho de fondo, como se indicé anteriormente; y
en segundo lugar, porque por si misma, la prescripcién implica un
limite a la potestad punitiva del Estado, que se aplica a modo de
sancion (procesal) a consecuencia de la inactividad procesal en un
determinado plazo, segun se analizd, teniendo como consecuencia
que conlleva una extincién de la accion penal, que es un instituto
también de caracter procesal, ubicado en el Codigo Procesal Penal
(...) En cuanto al principio de la aplicacion de la norma mas
favorable, es importante reiterar que es un elemento integrante del

debido proceso, y que por lo tanto tiene rango constitucional, como lo
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ha sefialado en forma reiterada este Tribunal Constitucional (entre
otras, ver sentencia numero 0821-98, de las dieciséis horas
cincuenta y un minutos del diez de febrero de mil novecientos
noventa y ocho). Sin embargo, debe hacerse la aclaracién de que
este principio es de aplicacion exclusiva a la ley sustantiva, y referido
al imputado Unicamente, segun se regula en los tratados
internacionales de derechos humanos, concretamente en el articulo
15.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (...)
Primero: Si el principio de la norma penal mas favorable es de
aplicacion exclusiva a la ley sustantiva, consecuentemente, no se
puede aplicar a las reglas de la prescripcién de la accion penal. De
esta suerte, lo propio es aplicar las reglas de la prescripcién con
fundamento en el sistema procesal bajo el que se rige, segun lo
dispuesto en los Transitorios |. y Il. del Cédigo Procesal Penal,
disposiciones que también son de naturaleza procesal por
excelencia. Segundo: Cada régimen procesal debe mantenerse
incélume e indivisible, por cuanto la politica del legislador al
establecer una vision juridica de los hechos humanos busca la
uniformidad, la coherencia y la sistematicidad del instituto, para
lograr los fines propuestos por el legislador ordinario...” (Voto N°
4397-99 de las 16:06 horas, del 08 de junio de 1999, Sala
Constitucional). De donde se desprende que las normas procesales
rigen en el momento en el que se encuentran vigentes y sus efectos

se consolidan hacia el futuro. 4) Criterios jurisprudenciales de la
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Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia: Es pertinente hacer

la observacién de que el thema probandum de la presente litis ha
sido suficientemente estudiado con anterioridad por diferentes
integraciones de esta Cadmara, las cuales han expuesto su criterio de
que el principio de ultractividad y retroactividad de la norma mas
favorable al acusado solo concierne a la ley penal de fondo, mas no
a la procesal y que dentro de esta ultima se encuentran contenidas
las normas que regulan la prescripcion de la accion. Asimismo,
también es cierto que no existe mayor problema cuando, por
disposicion expresa del legislador se regule o se haga diferencia, a
través de los transitorios de nueva ley procesal, acerca de cuales
asuntos deben continuar tramitandose bajo el amparo de la
normativa derogada y cudles se deben regir por las nuevas
disposiciones, lo cual resulta constitucionalmente valido. En ese
sentido, las reglas procesales en transicion, especificamente las que
son derogadas, pero que anteriormente estuvieron plenamente
vigentes, por ser normativas de orden publico son de pleno
acatamiento durante el lapso en el que se encuentren en vigor. En
ese tanto, la ley adjetiva surtira efectos aun cuando sea
posteriormente derogada, ello en virtud del principio de seguridad
juridica. Anteriormente, se ha dicho: “...Esta Sala ha tenido ocasion
de exponer la posicion de que las normas procesales no pierden su
eficacia, por ningun motivo, durante el momento en que se

encuentran vigentes, asi se ha dicho: De ninguna forma, puede
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comprenderse que las causales de interrupcion pierden su eficacia
en razon de surgir posterior a la orden de reenvio puesto que la
norma procesal no excluye dicha posibilidad, lo mismo aplicaria en
caso de que la causal de interrupcion sea la sentencia emitida
posterior al juicio de reenvio, situacion por la cual no puede
entenderse prescrita la accion penal...” (Fallo numero 001235, de las
09:33 horas, del 22 de agosto de 2012). Ademas, se ha seguido la
misma postura con respecto a la irretroactividad de la ley procesal,

argumentandose en lo conducente: “...tal y como lo ha entendido
esta Sala, la ley procesal adjetiva, por su propia naturaleza, no es
susceptible de ser aplicada de forma retroactiva...” (Resolucion N°
001200, de las 09:05 horas, del 29 de octubre de 2010). En otra
oportunidad esta Camara ha reiterado la misma tesitura de interés:
“...con independencia de la fecha en que ocurriesen los hechos que
se investigan, para efectos de cémputo de la prescripcion debe
aplicarse la normativa procesal vigente al momento en que los
diferentes actos de interrupcion previstos se verifican. De ahi que no
es correcto considerar que el plazo fatal ha sido interrumpido por un
acto procesal que fue previsto como causal de interrupcién en una
norma emitida con posterioridad al dictado de aquel. Es desde esta
Optica que se entiende que, la norma procesal no podra tener nunca

efecto retroactivo...” (Sentencia numero 01151 de las 14:55 horas,

del 08 de octubre del 2007). (El resaltado es original del voto).
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Por todo lo anterior es valido concluir como el principio que rige la aplicacion de
las normas procesales es el temporal (tempus regit actum) y, llevado al tema de
las causas que suspenden o interrumpen la prescripcion, se traduce en como un
acto o situacion solo tendra eficacia interruptora o suspensiva si la ley vigente

cuando el acto se produce, le asigna tal aptitud.

En el mismo orden de ideas, se ha sefialado en doctrina que una
modificacion legislativa que amplie el plazo de prescripcion de la
accion penal es posible solo en aquellos casos en los que ésta no
haya operado, pues la eliminacion retroactiva de una prescripcion ya
acaecida atenta contra los principios del Estado de Derecho: cfr.
Jescheck, Hans Heinrich/ Weigend, Thomas. Tratado de Derecho
Penal Parte General. Editorial Comares, Granada, 2002, p4g.982. En
similar sentido se pronuncia el tratadista Zaffaroni al indicar: "... Debe
quedar muy claro que aungue la prescripcion de la accion tenga
caracter procesal, también esta alcanzada por el principio de
irretroactividad de la ley, puesto que, conforme a nuestra
Constitucion, la ley procesal tampoco puede tener efecto retroactivo
cuando perjudica al reo. En Alemania se puso en duda la cuestion
cuando, después de la Segunda Guerra, se prolongaron los plazos
de prescripcion para evitar que los criminales nazis pudieran
ampararse en ella. Se pretendié que la irretroactividad de la ley penal
alcanzaba soélo a la advertencia previa, pero que nada tenia que ver
con los plazos de prescripcion y ésta fue la tesis sostenida por un

sector de la doctrina y acogida por el Tribunal Constitucional Federal.
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Creemos que la opinién contraria, que entiende que el principio de
irretroactividad legal marca el limite del poder estatal, es la correcta,
por mucho que nos repugne la impunidad de los criminales nazis..."
(cfr.zaffaroni, Eugenio Raul. Tratado de Derecho Penal Parte
General. Editorial EDIAR. Buenos Aires, 2006. Tomo V, p&g.28).
(Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal de Cartago, voto 056-

2012 del 06-02-2012).

Resulta logico lo dispuesto por el voto citado, ya que en virtud de una
interpretacion restrictiva, Unicamente se podra aplicar la irretroactividad de la ley,
cuando el hecho investigado no ha prescrito. Lo contrario implicaria una
transgresion a los derechos y principios reconocidos por el Estado y por el
constituyente a la persona sometida a una investigacion de indole penal, pues en

caso de haber prescrito, habria cesado la potestad punitiva del Estado.

Sin embargo, autores como Alberto Binder (2014) dan una posicibn mas
garantista sobre el tema de la irretroactividad sefialando como para darse esta
posibilidad, la organizacion legal del proceso debe ser también anterior al hecho
motivador del proceso, pues existe una relacion paralela entre la tipificacion de los
delitos y la previa estructuracion legal. Menciona el autor como ese paralelismo
surge también de que la irretroactividad de la ley penal en sentido amplio, es decir
tanto la ley sustantiva como la procesal, tiene relacién con el control sobre la

arbitrariedad en el ejercicio del poder penal.

... de nada sirve que el Estado dijera que nadie podra ser encerrado
en una carcel si previamente no se ha establecido el delito por el
cual se condena, y si no se realiza previamente un juicio, si luego la

ley procesal penal puede ser modificada a antojo del legislador,
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dandosele efecto inmediato a una nueva modalidad de juicio y de
proceso de la cual resultara, eventualmente, una condena.... (Binder,

2014, 132).

Continua explicando el autor que existe una distorsion de este principio en
estudio, proveniente de la idea de “fraccionabilidad” del proceso y por el contrario

se debe ver como “una unidad”, como un todo.

Por lo tanto, si tuviéramos que sentar el principio de irretroactividad
de la ley procesal, diriamos lo siguiente: “La ley procesal penal es
irretroactiva cuando altera el sentido politico-criminal del proceso
penal”. ;Cuando produce la nueva ley una alteracion de este tipo?
Cuando distorsiona el concepto sustancial del juicio previo. (Binder,

2014, 133).

En consecuencia, la idea que fundamenta al principio de la irretroactividad
procesal genera una similitud al de la ley penal, es justamente la unidad de sentido

politico-criminal del proceso.

Cuando se afecta el sentido politico-criminal del proceso, Binder (2014) sefala
dos excepciones al principio bajo estudio, al indicar que “un proceso en curso
puede comenzar a ser regido por una nueva ley procesal siempre que por ello no

resulte alterada su orientacion politico-criminal’.

La otra excepcidon —paralela, también a la excepcion que rige en el
campo del derecho penal sustantivo es la que impone la

retroactividad de la ley procesal mas favorable. Aqui se debe
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entender como “ley mas favorable” aquella que fortalece el sentido
politico-criminal del proceso tal como ha sido previsto en la
constitucién. Si en la Constitucion Nacional el proceso penal esta
presentado, fundamentalmente como un régimen de garantias y de
restricciones garantizadoras sobre el poder penal del Estado, toda la
ley que fortalezca esta opcion tendria efectos retroactivos que,
inclusive, pueden llevar a la renovacion del acto que ha sido

realizado de un modo menos garantizador. (Binder, 2014, 135)

También, se debe tomar en consideracion que los temas procesales se deben
“transversalizar” con normas de rango constitucional, los cuales procuren el
respeto de los principios democraticos del régimen de gobierno y de los derechos
constitucionales reconocidos al ciudadano por el constituyente. Y el Estado dentro
de sus funciones tiene la facultad de brindar seguridad a los ciudadanos. Dentro
de esa seguridad esta la seguridad individual, la seguridad estatal y la seguridad

juridica, esta ultima debe estar involucrada en los términos de la prescripcion.

2.3.2. Plazos de prescripcién de la accién penal.

Se puede hablar de que una persona comete un hecho por politica criminal
calificado de delito, y ese delito tendra una sancién. Para imponer esa sancién el
Estado tiene un plazo, llamado plazo de persecucion penal. Vencido ese plazo, la

persecucion penal en contra del individuo denunciado se hace imposible.

El plazo de la persecucién penal se determina, dependiendo de 2

circunstancias en particular:
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2.3.2.1. Dependiendo del delito que se cometa:

El plazo de prescripcion de la accion penal siempre va a ser el de la pena
mayor del delito, es decir se toma la pena en su forma abstracta en su extremo
mayor y ese sera el plazo de prescripcién (siempre que el extremo mayor no se
pase de 10 afios ni sea menor de 3). Entonces, tomando en cuenta la penalidad
de cada delito el plazo de la prescripcion puede variar. Asi por ejemplo; para el
delito de Homicidio Simple (articulo 111 Cédigo Penal) la pena va de 12 a 18 afios
de prision, es decir; sobrepasa el extremo maximo de 10 afios que se menciong,
por ello el pardmetro para determinar si el delito se encuentra prescrito va a ser a
partir de los 10 afios. Por el contrario y a modo de ejemplo, el delito de Usura
(articulo 243 Cddigo Penal) tiene una penalidad que va de los 3 meses a los 2
afos de prision, por esto en buena teoria el extremo maximo de este tipo penal es
de 2 afios. Sin embargo, se debe tomar en consideracion como el extremo
maximo no puede ser mayor de 10 afios ni menor a 3 afios y en virtud de lo
anterior es que el extremo para computar la prescripcion del delito de Usura seré a
partir del plazo de 3 afios y no de 2.

Otro ejemplo, seria con el delito de Manipulacién de precios del mercado
(articulo 251 Cadigo Penal), que tiene una penalidad que va de 3 a ocho afios de
prision. Como se puede observar este tipo penal tiene una penalidad cuyo extremo
mayor es de 8 afos, es decir, no es mayor a 10 ni menor a 3 afios, por lo que aqui
se tomaria como parametro el término de 8 afios para efectos del conteo de la

prescripcion de la accién penal.
De lo anterior se puede concluir entonces, que el plazo de prescripcion se

determina por el maximo de la pena, este en ningun caso sera superior a diez

afos, ni podra ser inferior a tres afios.
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2.3.2.2. Dependiendo de las excepciones que se dan por ley:

Aqui es donde entran los procesos de tramitacion compleja, los procesos
declarados de Delincuencia Organizada, en los casos de menores de edad, etc.

Por ejemplo: cuando son delitos cometidos contra personas menores de edad
y no se ha denunciado, el plazo de prescripcion comienza a partir de que el menor
cumple 18 afios, pero si ya se denunci6 el plazo de prescripcion corre

normalmente.

Se debe recalcar también que cuando el delito se sanciona con una pena
privativa de libertad se toman todas las reglas anteriores. Pero, cuando el delito
tiene penas no privativas de libertad o se trata de faltas o contravenciones la
prescripcién es de 2 afios.

2.3.3. Momentos de la prescripcion de la accion penal:

Estas disposiciones se regulan en el articulo 31 del Codigo Procesal Penal, el

cual dispone:

Plazos de prescripcion de la accién penal
Si no se ha iniciado la persecucion penal, la accién prescribira:

a) Después de transcurrido un plazo igual al maximo de la pena,
en los delitos sancionables con prisién, no podra exceder de diez
afios ni ser inferior a tres, excepto en los delitos cometidos contra
personas menores de edad, en los cuales la prescripcion empezara
a correr a partir de que la victima haya cumplido la mayoria de edad.

b) A los dos afios, en los delitos sancionables s6lo con penas no

privativas de libertad y en las faltas o contravenciones.
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Se observa como esta norma contiene las reglas de la penalidad del delito
mencionadas en pérrafos atrds para efectos de determinar el plazo que se debe
tomar en consideracion para el computo de la prescripcién de la accién penal, y

ejemplificados para una mejor compresion.

Por otro lado, de este articulo se puede colegir que la prescripcion de la accion

penal tiene dos momentos:

2.3.3.1. Antes de iniciar la persecucion penal:

Esto sucede por ejemplo, si ha transcurrido un término igual o superior al
extremo mayor de la pena del delito investigado, desde cuando se comete el
hecho ilicito sancionable con pena de prision y hasta que se da un acto interruptor
de dicho término. Es decir, en estos casos para prescribir el derecho de
demandar, de investigar, perseguir y juzgar determinado delito debié haber
transcurrido como minimo un plazo igual o superior al extremo mayor del tipo

penal perseguido.

Se debe tomar en consideracién, que el extremo mayor va a ser minimo de 3
afios y maximo 10, sin olvidar como para los delitos sin pena de prision o

contravenciones (sancionados con pena de multa) es de dos afios.

No obstante, Costa Rica ratifico la Convencién sobre la imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, mediante ley
namero 8717 del 13 de febrero de 2009, publicada en La Gaceta niumero 52 del 16
de marzo de 2009. Esto quiere decir, que ante la comisién de un crimen de guerra
o de lesa humanidad, el Estado, a pesar del tiempo transcurrido desde la comision
de esos hechos delictivos siempre se va a poder investigar y sancionar ese tipo de
criminalidad, por ello no existe un limite temporal para la persecucion de esos

delitos.
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Otra excepcion a esos plazos minimos y maximos, se da cuando por ejemplo,
en la comision de un hecho delictivo figura como victima una persona menor de
edad. Esto supone, que si no ha iniciado la persecucién penal, los términos
minimos y maximos comenzaran a correr a partir de que la victima menor de edad

cumpla la mayoria (18 afos).

Por ultimo, cuando el delito esta sancionado en forma alternativa con prision y
multa, el término de la prescripcion se rige por la pena de prision prevista, siendo

asi aplicable el inciso a) y no el inciso b) del articulo 31 del Cédigo Procesal Penal.

2.3.3.2. Después de iniciada la persecucién penal:

Cuando se haya iniciado la persecucién penal rige el plazo de prescripcion
establecido en el articulo 31 del Cddigo Procesal Penal. Empero, cuando
habiéndose iniciado se produce una causal de interrupcién de la prescripcion, de
conformidad con el articulo 33 del Cédigo Procesal Penal, alli el plazo de

prescripcion de la accidén penal se reduce a la mitad.

Lo anterior quiere decir, que una vez interpuesta la denuncia y cuando se toma
la declaracion indagatoria (primer acto interruptor de la prescripcion) de
conformidad con el articulo 33 inciso a) del Cédigo Procesal Penal, los plazos de
prescripcion se reducen a la mitad. Es decir, los 3 afios se reducen en 18 meses y
los 10 aflos en 5 afos, o un afio para contravenciones o delitos sin pena de

prision.

2.3.4. CoOmputo del Plazo de Prescripcion de la Accion Penal

Esta reduccion a la mitad mencionada en el punto anterior se da para que el
Estado accione de manera rapida y agil, pues tiene todas las herramientas para
hacerlo. En la obra “El Proceso Penal en Costa Rica”, el autor Mario A. Houed

Vega (s. f.), haciendo referencia a la reduccién del plazo, menciona:
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Ello se inspira en dos principios fundamentales: en primer término, que la
justicia debe ser pronta y cumplida; y, en segundo término, que durante el
desarrollo del proceso, los plazos deben modificarse en favor del acusado, pues
frente a las limitaciones y sufrimientos impuestos al proceso penal se requiere, en
igual medida, una reduccién de los plazos para la persecucion estatal. (Seccién

prescripcién de la accidén penal, parrafo primero).

Por otra parte, con respecto al computo del plazo para que opere la
prescripcion de la accidén penal, si bien es cierto no hay norma expresa en el
Cddigo Penal ni en el Cédigo Procesal Penal sobre como debe contabilizarse, la
solucién la da el Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de
Guanacaste, Santa Cruz en el voto 114-2012 de las 11:27 horas del 28 de marzo

de 2012, al disponer:

La falta de norma expresa en los Cadigos Penal y Procesal Penal no
significa, sin embargo, que en definitiva se carezca de ella, pues,
como se dijo, el tema es tan elemental que el legislador dispuso
reglas generales aplicables a todo el ordenamiento juridico de forma
directa o supletoria. Asi, el Titulo Preliminar del Codigo Civil sefiala,
en su articulo 14, que "Las disposiciones de este Cddigo se aplicaran
como supletorias de las materias regidas por otras leyes" y el articulo
15 contiene la norma que resuelve, con absoluta claridad, el
problema planteado en el recurso que aqui se conoce: "Siempre que
no se establezca otra cosa, en los plazos sefialados por dias, a
contar de uno determinado, quedara éste excluido del computo, el
cual debera empezar en el dia siguiente, y si los plazos estuvieren

fijados por meses o0 afos, se computaran de fecha a fecha, segun el
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calendario gregoriano. Cuando en el mes de vencimiento no hubiere
dia equivalente al inicial del computo, se entenderad que el plazo

expira el ultimo del mes".

Por lo tanto, se debe recurrir al articulo 881 del Cédigo Civil como norma
supletoria a falta de regulacion especial, para poder entender cdmo se deben
computar los plazos de prescripcion al caso concreto, y por ello la resolucion 114-

2012, continva diciendo en ese sentido:

Conviene destacar, entonces, que si existe norma expresa y clara
determinante de que los plazos fijjados en afios 0 meses se
computan de fecha a fecha, segun el calendario gregoriano, de tal
suerte que, en este asunto, los dieciocho meses contados a partir del
dia 19 de febrero de 2010, vencian a la medianoche del dia 19 de
agosto de 2011.; es decir: al finalizar ese dia y no al término del dia
anterior, pues asi lo dispone el articulo 881 del Cdadigo Civil: "En las
prescripciones por meses y por afios, se cuentan unos y otros de
fecha a fecha segun calendario gregoriano. Si el término fuere de
dias, el dia en que principia se cuenta siempre entero, aunque no lo
sea; pero aguel en que termina debe ser completo”; norma que, en
cuanto a los "dias completos”, se aplica también al término final de

los plazos por afios 0 meses.

En consecuencia, se entiende para tal efecto, que la misma se debe contar
para los plazos fijados en afios o0 meses de fecha a fecha segun el calendario

gregoriano. No debiendo confundirse los plazos de prescripcién con los plazos
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fijados en dias o los que se cuentan a partir de notificar una resolucion, pues en
estos dos ultimos supuestos el computo excluye el dia inicial o da comienzo el dia
siguiente "a aquel en que se efectud la notificacion..." (Articulos 14 del Codigo Civil
y 167 del Cbdigo Procesal Penal).

En otro orden de ideas, pero que tiene relacion con lo desarrollado, el articulo
32 del Codigo Procesal Penal establece lo siguiente:

Los plazos de prescripcion se regiran por la pena principal prevista en la ley y
comenzaran a correr, para las infracciones consumadas, desde el dia de la
consumacion; para las tentativas, desde el dia en que se efectud el dltimo acto de
ejecucion y, para los delitos continuos o permanentes, desde cuando cesd su

permanencia.

La prescripcion correra, se suspenderd o se interrumpira, en forma individual,
para cada uno de los sujetos que intervinieron en el delito. En el caso de
juzgamiento conjunto de varios delitos, las acciones penales respectivas que de

ellos resulten prescribiran separadamente en el término sefialado a cada uno.

De ese enunciado se pueden extraer distintos supuestos que resultan de

interés, dependiendo del tipo de delito perpetrado.

Por ende, la prescripcion para los delitos consumados comenzara a correr
desde el dia de la consumacion de conformidad con la pena principal del delito.
Debemos entender que son penas principales la prision, extrafiamiento, multa e

inhabilitacion (articulo 50 inciso 1), Codigo Penal de 1970).

Cuando se trata de una tentativa (articulo 24 del Cdodigo Penal de 1970) y no
un delito consumado, la prescripcibn comienza a partir del momento del dltimo
acto de ejecuciéon interrumpido, por lo cual no pudo convertirse en delito

consumado.
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Para el caso del delito continuado, el plazo de prescripcion correra desde el dia
en que ceso su continuacion. En cuanto a la comision de este tipo de delitos hay
una division entre jurisprudencia y doctrina, ello se debe entender como delito

continuado.

De acuerdo con la jurisprudencia en nuestra legislacion el delito
continuado no supone un solo delito, sino una forma privilegiada de
concurso material (Asi: Sala Tercera, voto 94-2000 del 28-1-2000).
Sin embargo, como bien lo indica Fernando Velasquez en realidad el
delito continuado lo que debe apreciarse es una unidad de accién y
con ello la comision de un solo hecho delictivo (Cf. Velasquez. El

delito continuado..., pp. 285-310). (Llobet Rodriguez, 2012, 140).

En los delitos de efecto permanente como por ejemplo la privacién de libertad,
la usurpacion, la usurpacién de bienes de dominio publico, el delito de invasién de
area protegida, el delito de infraccion a la zona maritimo terrestre, el drenaje de
humedales, etc. La prescripcibn no empieza a correr mientras no cesa la
permanencia. (Sala Constitucional, voto 11515-2000 del 21-12-200).

En lo referente al delito de “efecto permanente” existe una discusién sobre lo
que se debe entender por él, pues hay posiciones jurisprudenciales y doctrinales,
las cuales argumentan como la redaccion del articulo 32 del Cdédigo Procesal
Penal es deficiente, esto ha llevado a problemas de interpretacion, donde no se
puede catalogar de efecto permanente a delitos como el homicidio, las lesiones, el
hurto, el robo, desobediencia a la autoridad, el incumplimiento de deberes, etc, ya
gue se le estaria extendiendo de forma desmedida el plazo de la prescripcion a

este tipo de delitos. Esa discusion la desarrolla de forma clara y de manera mas
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amplia el Dr. Javier Llobet Rodriguez, Proceso Penal Comentado, 5ta Edicion,
2012, 140-142.

Siguiendo el orden de ideas de la respectiva explicacion del articulo 32, cabe
sefalar que la responsabilidad penal es personalisima y por ende lo va a ser
también el plazo de la prescripcion. Por ello los hechos delictivos en los que
actian dos o méas personas, el computo de la prescripcidbn se les cuenta por
separado, por ello puede suceder que la accién penal prescriba para uno de los
imputados no siendo asi para el otro. Esto podria suceder por ejemplo, cuando se
indaga a los imputados en fecha distinta, siendo la indagatoria un acto procesal
que interrumpe el computo de la prescripcion. También puede suceder cuando se
declara a uno de los imputados en “rebeldia”, cuyo efecto va a ser la suspension

del computo de la prescripcion.

Ademas, cuando el articulo 32 menciona que “En el caso de juzgamiento
conjunto de varios delitos, las acciones penales respectivas que de ellos resulten
prescribirdn separadamente en el término sefialado a cada uno”, se esta refiriendo
a los concursos. Cuando se trata de un concurso material todos los hechos
prescriben por separado. Sin embargo, cuando se esta ante un concurso ideal no
se debe declarar la prescripcion, sino hasta cuando se realice la valoracion juridica
del hecho, pues de lo contrario causaria cosa juzgada material con respecto a los
hechos y por tratarse de un solo hecho no podria condenarse por el delito que
estaria prescrito. Sobre ese aspecto del concurso ideal, el voto de la Sala Tercera
01164-2014 de las 10:08 horas del 04 de julio de 2014, indica:

Al respecto, los votos 1375-2004 y 1174-2012 emitidos por esta
Camara, determinaron que en caso de concurso ideal de delitos, no
es posible declarar sobre la marcha y antes del juicio, la prescripcion
de las acciones que integren ese concurso de forma independiente o

anticipada, porque se afecta el cuadro factico en su totalidad y se
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compromete el principio ne bis in idem. Véase en ese sentido lo
resuelto por esta Sala, especificamente en el voto nimero 1375-
2004, de las 12:20 horas del dia 26 de noviembre de 2004, donde
se consigno lo siguiente: “asi siempre se conserva el principio que el
legislador sent6 en cuanto a que la prescripcibn se computa en
forma independiente para cada hecho —integra dicho sea de paso- la
garantia de legalidad y se recoge en el articulo 32 péarrafo segundo
del Cédigo Procesal Penal- pero si estos integran un concurso ideal,
la valoracion juridica debe hacerse en un solo pronunciamiento, aun
cuando antes de arribar a juicio haya la posibilidad de constatar la
prescripciébn de algunas acciones penales por los delitos que
integran el concurso. Se llegard a juicio guiados por la penalidad del
delito més grave para efectos del computo abstracto de la
prescripcibn y en sentencia de constatarse la extincion de la
pretension punitiva respecto de algunas calificaciones juridicas esto
significard: i) que el fallo no puede establecer consecuencias penales
respecto de esa calificacion juridica, porque a su respecto prescribid
la accidén penal”. En igual sentido, en el voto 1174-2012 de las 10:05

horas del 17 de agosto de 2012, se dijo: “...a pesar de que en
cualquier tipo de concurso los términos de la prescripcion se
computan por separado para cada delito —como se viene haciendo
en este voto- lo cierto es que cuando existe una accion unica y

dificultad para deslindarla de sus componentes, lo correcto es que el

proceso continle y que en sentencia los jueces se limiten a
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pronunciarse sobre las calificaciones juridicas cuya accion penal no
se halle prescrita, aplicando asi la ley de fondo en lo que
corresponda, ya sea para absolver o condenar. (Ver en el mismo
sentido: Sala Tercera, voto 1311-2010 del 10-11-2010. Tribunal de

Casacion Penal de San José, voto 643-2011 del 31-05-2011).

2.3.5. Distincién de los efectos juridicos de la interrupcion y suspension de
la prescripcion de la accion penal.

Previo a analizar el articulo 33 y 34 del Cédigo Procesal Penal, articulos que
regulan las causales de interrupcion y de suspension de la prescripcion, se debe
hablar de los efectos juridicos de cada una de las figuras en el computo de dicho

instituto juridico.

En relacién al tema de la suspension e interrupcion de la prescripcion, el autor

Vera Barros (1960), hace referencia a lo siguiente:

Sus efectos son distintos a los de la suspension. Mientras ésta ultima
(...) importa sélo un paréntesis en el tiempo, de modo que el término
ya corrido no pierde su eficacia, sino que se suma al que continua
después que ha desaparecido el obstaculo (sus efectos actian en el
futuro); la interrupcién, en cambio, borra, cancela el tiempo ya
transcurrido, lo hace caducar, de modo que, después de la apariciéon
de la causa interruptora, empieza a correr un nuevo término. El
efecto es instantaneo: actia en un momento y con efecto al pasado
aniquilando el término corrido. Desde ese momento comienza una
nueva prescripcion. (122-123).
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Cuando se habla de la suspension, se refiere a como el plazo de la
prescripcion no corre, sino hasta cuando cesa el acto que lo suspende de
conformidad con las causales dadas por ley, estas mismas se encuentran
plasmadas en el numeral 34 del Codigo Procesal Penal. Es decir, el periodo
transcurrido desde iniciado el computo de la prescripcion y hasta cuando el evento
que lo suspende no se borra, sino que el computo de la prescripcion se detiene
temporalmente para que cuando cese el evento entorpecedor del transcurso de la

prescripcion, continde corriendo.

Entonces, cuando surja alguna causa de suspensién, no se debe computar al
conteo de la prescripcion el lapso donde mantenga esa causa. Lo que si se puede
computar es el tiempo prescriptivo contabilizado antes de producirse el hecho

suspensivo.

Contrario a los efectos de la suspension, la interrupcion supone el cese del
computo del plazo de la prescripcion, pues una vez dado un acto interruptor, el
término que habia transcurrido se borra y su calculo vuelve a contar desde cero, a

partir del acto interruptor.

La Sala Tercera en el voto 01236-1999 de las 09:00 horas del 30 de setiembre

1999, se ha pronunciado en el mismo sentido, sefialando:

Sobre el particular, la doctrina ha distinguido ambos conceptos: "...
La interrupcion significa, universalmente, que el dia en que el hecho
interruptivo se produce se pierde - para el imputado - todo el tiempo
de prescripcion ya transcurrido desde el punto de partida originario y,
a partir de ese momento, comienza a correr nuevamente el plazo

original completo necesario para que la prescripcion se produzca (...)
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La aparicién de un hecho suspensivo, teéricamente, no produce la
desaparicion del plazo ya transcurrido, que permanece incolume,
sino la imposibilidad de que, a partir de entonces, se pueda seguir
computando el tiempo que transcurre y, de acuerdo a ello, el plazo
prescriptivo recién podra continuar su camino cuando haya
terminado o desaparecido la causa suspensiva..." [Pastor, Daniel:
Prescripcidon de la persecucion y Codigo Procesal Penal, Argentina,

Editores del Puerto s.r.l., 1.993, p.p. 56-57.

Por otro lado, las causales de interrupcion y suspensiéon de la prescripcion de
la accién penal se deben de interpretar de forma restrictiva para que no amplien

su contenido o naturaleza mas alla de lo legalmente establecido por la norma.

También, su aplicacion es taxativa cuando no sea posible reconocer causales

interruptoras distintas a las establecidas por ley.

Alun y cuando la prescripcion no es un derecho fundamental del
acusado, lo cierto es que en materia de actos que la interrumpen la
forma en que el legislador los define es taxativa; es decir, no es
posible reconocer eficacia interruptora (o0 suspensiva) a actuaciones
distintas de aquellas que la ley establece; y esto es valido no solo
para la accion penal, sino para todo tipo de prescripcion en cualquier
area del derecho porque se trata de equilibrar intereses
contrapuestos (principio de legalidad). Ello obedece a que, aunque
como se dijo, no hay un derecho constitucional del justiciable al

instituto; si constituye una concesion del legislador ordinario que
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recibe tutela a través de diversos medios y uno de ellos es
precisamente la taxatividad de los actos interruptores o suspensivos.
A lo anterior cabe agregar que la interpretacion de las normas que
prevén dichos actos ha de ser restrictiva y ello significa, en esencia,
que deben utilizarse criterios hermenéuticos que no amplien
desmesuradamente la naturaleza de las causales establecidas en la
ley, ni tampoco su ubicacion en el tiempo pues estamos frente a lo
que el lenguaje juridico tradicional denominaba “materia odiosa”, es
decir: un ambito normativo que irrumpe en la eficacia normal de la
prescripcién, cuyos unicos presupuestos fundamentales son el
transcurso del tiempo y la inercia de quien ostenta interés en la
aplicacion de la ley sustantiva. (Sala Tercera de la Corte, voto: 232-

2011 del 04-03-2011).

Ahora bien, después de comprender y distinguir los efectos que generan la
interrupcion y suspension en el computo de la prescripcién, a continuacion se
analizara el contenido y cada una de las causales integrantes de los articulos

reguladores de esos supuestos interruptores y suspensivos.
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2.3.6. Sobre la interrupcién de la prescripcion de la accion penal.

En cuanto a las causales de interrupcién se refiere, las mismas se encuentran

reguladas en el articulo 33 del Codigo Procesal Penal, el cual dispone:

Iniciado el procedimiento, los plazos establecidos en el articulo
trasanterior [sic] se reduciran a la mitad para computarlos, a efectos
de suspender o interrumpir la prescripcion. Los plazos de
prescripcion se interrumpiran con lo siguiente:

a) La comparecencia a rendir declaracién indagatoria, en los
delitos de accion publica.

b) La presentacion de la querella, en los delitos de accion privada.

c) La resolucion que convoca a la audiencia preliminar.

d) El sefialamiento de la fecha para el debate.

e) Cuando la realizaciébn del debate se suspenda por causas
atribuibles a la defensa, con el propésito de obstaculizar el desarrollo
normal de aquel, segun la declaracién que efectuara el tribunal en
resolucion fundada.

f) El dictado de la sentencia, aunque no se encuentre firme.

La interrupcion de la prescripcidn opera, aun en el caso de que las
resoluciones referidas en los incisos anteriores sean declaradas
ineficaces o nulas posteriormente.

La autoridad judicial no podra utilizar como causales de
interrupciéon de la prescripcion otras distintas de las establecidas en

los incisos anteriores.
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Cuando este articulo menciona “Iniciado el procedimiento”, la norma es
confusa, pues en el Cadigo Procesal Penal no hay norma expresa que establezca
a partir de cuando se tiene por iniciado el proceso. Sin embargo, para tales efectos
se debe interpretar que el proceso va a iniciar cuando por cualquier acto de
investigacioén se tenga a una persona como posible autor o participe de un hecho
delictivo, de conformidad con el articulo 81 del Coédigo Procesal Penal (Valga
decir, que una vez que a esa persona se le tenga como posible sospechosa de
haber cometido el hecho punible, se le tienen que respetar y poner en
conocimiento una serie de derechos y garantias (ver articulo 13, Disposiciones
Generales, Titulo I, Principios y Garantias Procesales y los articulos 82-90, Titulo
IV, El Imputado, Capitulo I, Normas Generales). De esta forma, se va a entender
como el procedimiento iniciard, cuando por medio de algun acto inicial se tenga
como sospechosa a una persona que lo vincule con la comision del hecho
delictivo. Para tal efecto, se va a tener como actos iniciales la denuncia, la
intervencion de la policia judicial y los actos del ministerio publico (Articulos 278-
298 Caodigo Procesal Penal, Capitulo 1l, Actos Iniciales, Seccion Primera). Sin
embargo, vale aclarar, como el hecho de que se inicié la investigacién, no es por
si sola causal de interrupcién, sino que debe darse algun acto procesal

establecido en el articulo 33 del Cadigo Procesal Penal para tal efecto.

Dicho de otro modo, el preambulo contenido en dicho parrafo
anuncia que una vez que el procedimiento se inicid, el plazo de la
prescripcidn se interrumpird Unicamente por los actos procesales
establecidos en cada uno de los incisos que la misma norma cita.
Dentro de la inteligibilidad gramatical del articulo 33 del Cédigo de
rito, no se deriva que el parrafo dicho, establezca aisladamente que
el inicio del procedimiento propiamente dicho, sea una causa

interruptora y reductora no establecida mediante inciso, pues si esa
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hubiese sido la voluntad del legislador, esa causa hubiera integrado
un inciso mas dentro del elenco taxativo previsto mediante incisos.
En el plano hermenéutico y aplicando un método de la interpretacion
de los textos normativos como un sistema, lo cual conlleva a una
interpretacion sistemética de las normas procesales involucradas en
el tema de la extincion penal por la prescripcion, se confirma el
resultado obtenido por el método de la interpretacion restrictiva en el
sentido de que el parrafo primero del articulo 33 del Codigo citado,
no establece que el solo inicio del procedimiento sea una causa
interruptora y reductora del plazo de prescripcion. (Tribunal de
Apelacion de Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de San José, voto

1222-2014 del 09-07-2014).

Siguiendo el orden de ideas, cuando el primer parrafo del articulo 33 del
Cddigo Procesal Penal sefiala que, “los plazos establecidos en el articulo tras
anterior se reduciran a la mitad para computarlos”, la reduccion del plazo a la

mitad se refiere a otro de los efectos de las causales de interrupcion.

No obstante, esa reduccion no opera con el solo inicio del procedimiento, sino
gue requiere darse algun acto interruptor de la prescripcion, siendo ese acto, el

regulado en el inciso a) del articulo 33 del Cédigo Procesal Penal.

Noétese, entonces, que el legislador si bien ha mantenido la
referencia al inicio del proceso como acto que reduce los plazos de
prescripcidn a la mitad, sefiala que eso es asi para una finalidad que

es la de computarlos (reducidos) cuando se interrumpa la
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prescripcion y sefiala expresamente las causales para ello, siendo la
primera la declaracion del encartado. (Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de San José, voto 1309-2013 del
20-06-2013. Ver en igual sentido: Sala Tercera, voto 1198-2001 del
07-12-2001, Tribunal de Casacién Penal de San José, votos 470-
2005 del 25-5-2005; 346-2007 del 28-3-2007; Tribunal de Casacion
Penal de Cartago, voto 59-2008 del 29-2-2008, Tribunal de Casacion

Penal de San Ramon, voto 81-2008 del 29-2-2008).

Es decir, de lo anterior se puede concluir que la reduccion de los plazos de la
prescripcién a la mitad se da, a partir del inicio del procedimiento y luego de
producidos los actos interruptores.

Debe aclararse, que esa reduccion opera por una sola vez con el primer acto

interruptor y no con posteriores.

Desde luego, la reduccion de los plazos a la mitad —cuando se
produzca en la forma y condiciones expuestas-, operara una unica
vez; es decir, las sucesivas interrupciones que ocurran no aparejaran
ningun efecto reductor, sino que comenzara a correr de nuevo el
término con la sola reduccién hecha en la primera oportunidad. (Sala

Tercera, voto 383-2002 del 30-04-2002).

Continuando sobre el tema de la reduccion del plazo regulado en el articulo 33
del Cédigo Procesal Penal, la Sala Constitucional concluy6 que esa reduccion “es

razonable y atiende al derecho que tiene toda persona de ser juzgada en un plazo
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adecuado y a obtener justicia pronta y cumplida”. (Sala Constitucional, voto 856-
2001 del 31-01-2001). Sin duda alguna, la reduccion a la mitad de los plazos de
prescripcion a partir de ciertos momentos procesales, encuentra sustento
ecuanime y no antojadizo, pues la prescripcion es de suma importancia como
garantia de toda persona a la seguridad juridica y al derecho a que su situacion se

resuelva con prontitud.

En consecuencia, no es en si el “inicio” del proceso lo que genera el efecto
reductor e interruptor, pues en ambos casos, como bien se dijo, se da cuando
alguno de los actos descritos en los incisos del articulo 33 del Cddigo Procesal
Penal surge dentro del proceso.

Ademas, cuando se hace referencia de que los plazos de la prescripcion se
van a reducir “a efectos de suspender o interrumpir la prescripcién”, resulta
incomprensible el por qué la norma hace referencia a la “suspension”, ya que
“cuando se suspende la prescripcion la misma no corre, no correspondiendo por

ello ninguna reduccion del plazo a la mitad”. (LIobet, 2012,144).

Por ultimo, entendido el contenido introductorio desarrollado renglones atras,
se analizara la aplicacion teédrica y practica de cada una de las causales que da el

articulo 33 del codigo de rito.

2.3.6.1. La comparecencia a rendir declaracion indagatoria, en los

delitos de accion publica.

El autor Llobet (144, 2012), refiriéendose al tema, habla del mal uso que se da
en la practica judicial al término “indagatoria”. El autor hace una muy buena
explicacion del porqué legalmente es mal utilizado. Basicamente establece como
la utilizacion de la expresion “indagatoria”, “no tiene acogida legalmente, pues el

Caodigo a lo que hace mencion es a la "declaracion del imputado”.
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En cuanto a la declaracion del imputado, se debe tomar en cuenta lo
establecido en los articulos 91 al 99 del Cédigo Procesal Penal, Capitulo Il. Esto,
pues esos articulos dan las reglas que se deben de tomar en cuenta para la

adecuada aplicacion de ese acto procesal.

De la interpretacion sistematica de los articulos mencionados en el parrafo
anterior, se concluye como la declaracion del imputado se da, cuando se
individualice o exista causa suficiente para sospechar que una persona participd o
ha participado en la comision de un hecho delictivo. En ese caso, al imputado se le
debe “intimar” el hecho por el cual se le esta investigando, la calificacion juridica
de ese hecho y ademés se le debe poner en conocimiento las pruebas existentes
y vinculantes con el ilicito. También, se le debe hacer saber sobre los derechos y
obligaciones que tiene dentro del proceso. Una vez realizadas las advertencias
constitucionales y legales procede tomarle la declaracion sobre la version de los

hechos que se le pusieron en conocimiento.

Valga decir, como esa declaracién debe seguir cierto tipo de formalidad, pues
se debe hacer ante el fiscal y en presencia del abogado defensor de su confianza,
que en caso de no tener, se le asignard uno publico a fin de poner en
conocimiento los hechos por los cuales se le acusa y de las pruebas que, hasta

ese momento, hay en su contra. Sin ello, ese acto procesal carece de valor.

Debe tomarse en consideracién, ademas, que al imputado lo cubre un derecho
de abstencion y en caso de abstenerse de declarar no se presume su culpabilidad,

pues seria contrario al principio de inocencia.

Ciertamente, para que una persona sea llamada e intimada de los cargos
atribuidos y se le advierta la posibilidad de declarar o de abstenerse de hacerlo, se
requiere que "haya motivo suficiente para sospechar" la participacion en un hecho

punible. No basta entonces la existencia de una mera sospecha, sino esta
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sospecha debe tener el grado suficiente para ser catalogada como "suficiente".
(Llobet 2012, 45).

En conclusién, esa declaracion del imputado, es el primer acto procesal que va
a interrumpir el curso del plazo de la prescripcion. Teniendo como efecto ademas,
la reduccién a la mitad del plazo estipulado en el articulo 31 del Cédigo Procesal

Penal.

El acto procesal de la declaracion del imputado, en términos generales tiene
dos componentes dentro del acta escrita donde consta. Un primer acto va a
constituir los datos generales individualizados a quien va a rendir la declaracion.
Un segundo acto va a ser propiamente la declaracion rendida por esa persona
sobre los hechos intimados y las pruebas que hasta ese momento se tengan en la

investigacion.

En la practica suele suceder que muchas veces se toma en un primer
momento los datos generales de la persona y en otro momento la declaracion de
esa persona. En estos casos, para efectos de interrumpir la prescripcién, se toma
la fecha del momento en que se da la declaracion de la persona investigada.

Ademas, durante la tramitacion del proceso podria darse ampliaciones o
posteriores indagatorias. Por ello surge la duda si esas ampliaciones o ulteriores
indagatorias tienen algun efecto interruptor en el computo de la prescripciéon. La

Sala Tercera al respecto, indico:

El tema que nos ocupa ha sido analizado por esta Camara en

anteriores oportunidades, indicandose: “...Para que el llamado a
ampliar declaracion indagatoria se comporte como una declaratoria
inicial interruptiva [sic] de la prescripcion de la accion penal deberia

serlo sobre hechos independientes de la primera declaracion
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prestada. En tal caso la mal llamada “ampliacién”, seria en realidad
la primera declaracion sobre hechos no contenidos en la que debia
ser ampliada. La doctrina nacional menciona al respecto: “Una
discusién que puede darse es si ulteriores “indagatorias” del
imputado interrumpen la prescripcion. Deberia interpretarse que
solamente interrumpe la prescripcién la primera comparecencia del
imputado a ser intimado y eventualmente a declarar o abstenerse de
hacerlo. Sin embargo, si se le atribuyen varios hechos delictivos al
imputado, cada uno de ellos se interrumpira por la “indagatoria”
respectiva en forma separada.” (Llobet Rodriguez, Javier. Proceso
Penal Comentado. Cuarta Edicion, San José, Editorial Juridica
Continental, 2009, p. 148). Por su parte, esta CaAmara ha sostenido la
tesis de que la ampliacion de la indagatoria, en el tanto no atribuya
hechos nuevos, no es causal de interrupcién de la prescripcion de la
accién penal (...)(Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
sentencia numero 2012-01173, de las 10:03 horas, del 17 de agosto
de 2012)". (Sala Tercera, voto 665-2013 del 04-06-2013. Ver en el
mismo sentido: Sala tercera, votos: 01173-2012 del 17-08-2012 y

1004-2009 del 14-08-2009).

De lo anterior, se concluye como a pesar de que en doctrina se manifiesta
como se debe interpretar que solo interrumpe la prescripcion el primer llamado a
rendir declaracion indagatoria. Lo cierto es, que la Sala Tercera en reiteradas

oportunidades interpretd, contrario a lo estipulado en doctrina, como la ampliacién
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de la indagatoria es causal de interrupcion de la prescripcion siempre y cuando

atribuyan hechos nuevos durante el transcurso del proceso penal.

Otra particularidad de esta causal es como la indagatoria del imputado, sélo
tiene ese efecto interruptor tratandose de "delitos de accién publica”, de forma tal
que debemos excluir esta causal interruptora de las contravenciones y de los

delitos de accioén privada.

Las contravenciones para ser juzgadas tienen un proceso especial regulado en
el Codigo Procesal Penal, Titulo VI, Procedimiento para juzgar las
contravenciones, articulos 402-407. De ese proceso el Unico acto interruptor
compatible va a ser el dictado de la sentencia (sobre ese aspecto se puede
consultar Sala Tercera, voto 995-2006 del 29-9-2006).

Con respecto a los delitos de accién privada, también tienen un procedimiento
especial para ser juzgados, regulado en el Cdédigo Procesal Penal, Titulo I,
Procedimiento por delito de accién privada, articulos 380 al 387. Este proceso
inicia con la presentacién de una “querella” ante el Tribunal de Juicio. Una vez
planteada, el tribunal no llama al querellado a rendir declaracion indagatoria, sino
mas bien, se le da traslado para que en el transcurso de un periodo determinado
de tiempo conteste la querella iniciada en su contra en el ejercicio de su defensa.
En esa contestacibn podra aportar prueba y oponer las excepciones y
recusaciones consideradas pertinentes. Sin embargo, se analizara mas

detalladamente en la segunda causal de interrupcién.

2.3.6.2. La presentacion de la querella, en los delitos de accién privada.

Esta causal de interrupcién funciona uUnicamente para aquellos delitos de
accion privada (Articulo 19 del Cdédigo Procesal Penal) detallados cuando se
analizaron los “tipos de accion” en paginas anteriores. En consecuencia, el inciso
que se esta analizando refiere solamente a la querella privada (articulos 72 a 74
del Cdédigo Procesal Penal) y no a la querella que puede presentar la victima en
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los delitos de accion publica (articulos 75 a 80 del Codigo Procesal Penal). Pues,
como bien menciona Llobet (2012, 144), “No interrumpe la prescripcion la

presentacion de la querella publica”.

En cuanto al plazo de prescripcion de los delitos de accién privada, estos
prescriben, de conformidad con el articulo 31 inciso b), a los 2 afios por el hecho
de tratarse de delitos no sancionables con penas privativas de libertad, sino mas
bien, con dias multa. La Sala Constitucional en el voto 609-2004 del 28-01-2004,
reiterando la sentencia 1054-94 del 22-02-1994 de la misma Sala, razon6 que no
es posible efectuar la conversion de la multa a prisién, por ello se debe entender
como esos ilicitos (delitos de accién privada y contravenciones sancionados con

dias multa) sélo son sancionables con penas no privativas de libertad.

Como bien se indico, este tipo de delincuencia tiene un procedimiento especial
para ser juzgado (articulos 380 a 387 Cddigo Procesal Penal), el cual inicia con la
presentacion de la querella directamente ante el Tribunal de Juicio. En este
procedimiento no hay etapa de investigacion, ni etapa intermedia, por ello la
querella se presenta ante el Tribunal de Juicio, para que sea éste quien se
encargue de darle tramite a la querella. Una vez presentada la querella, el plazo
de 2 afios se reduce a la mitad, pues asi lo sefiala el articulo 33 inciso b), cuando

indica:
Iniciado el procedimiento, los plazos establecidos en el articulo
trasanterior [sic] se reduciran a la mitad para computarlos, a efectos
de suspender o interrumpir la prescripcion. Los plazos de
prescripcidon se interrumpiran con lo siguiente:

(...)

b) La presentacion de la querella, en los delitos de accion privada.
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Entonces, la presentacion de la querella en este procedimiento especial va
a funcionar como un acto procesal que reduce el plazo prescriptivo a la mitad y

ademas interrumpe el computo del mismo.

Otras causales de interrupcion compatibles con este procedimiento lo son
también el sefialamiento a debate (articulo 33 inciso d) del Cédigo Procesal Penal)
y la sentencia (articulo 33 inciso f) del Cadigo Procesal Penal), sin embargo seran

tema de andlisis cuando se analicen esos incisos.

Sobre esta causal de interrupcion se dieron discusiones, las cuales generaron
precedentes contradictorios a nivel jurisprudencial, donde se hace todo un
desarrollo para determinar si la presentacion de la querella en delitos de acciéon
publica convertidos en accion privada (articulo 20 del Cédigo Procesal Penal),
puede ser considerada como una causal interruptora. Quienes estdn en contra
estiman que la querella privada no interrumpe la prescripcion, pues esos delitos no
dejan de formar parte de los delitos de accion publica con la conversion (Tribunal
de Casacion Penal de San José, votos 659-2003 del 14-7-2003; 984-2004 del 23-

9-2004). Sin embargo, la Sala Tercera en una unificacién de criterio, estimo:

Se mantiene el criterio jurisprudencial consultado [...] en el entendido
de que, en los delitos que inicialmente eran de accién publica, pero
que se convirtieron en accion privada, en aplicacién del articulo 20
del Cdédigo Procesal Penal, si opera la presentacion de la querella
como causal de interrupcion de la accion penal, de conformidad con
el numeral 33 inciso b) del Codigo de rito, en virtud del cambio de
naturaleza sufrida.... (Sala Tercera, voto 1630-2014 del 14-10-2014.

En igual sentido los votos 780-2009 del 5-6-2009, 955-2008 del 05-
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09-2008, 538-2007 del 25-05-2007 y 513-2004 del 14-05-2004 de la

misma Sala).

Considera Chinchilla Calderén (2000):

... cuando un delito de accion publica se convierte en uno de accion
privada (...) los actos interruptores que se hubieren realizado
manteniendo el delito la caracteristica de accion publica se
mantendran y no es sino hasta que es aprobada la conversion en
que puede computarse el plazo (...) con los nuevos actos

interruptores. (318).

Es decir, los actos interruptores de la prescripcién dados en el proceso, donde
se investiga un delito de accion publica (por ejemplo la indagatoria), se mantienen
a efectos de reducir e interrumpir la prescripcion. Pero, no es hasta cuando se dé
la conversion de la accion publica en privada (previo pedido de la victima y la
autorizacion del Ministerio Publico, en cumplimiento de los requisitos formales
exigidos, de conformidad con el articulo 20 del Cddigo Procesal Penal), que la
presentacion de la querella tiene el mérito de interrumpir nuevamente la

prescripcion.

2.3.6.3. La resolucion que convoca a la audiencia preliminar (articulo
316 del Codigo Procesal Penal).

Esta causal ha sido reformada en multiples ocasiones por el legislador. Dichas
reformas pueden ser consultadas en el planteamiento del problema de la presente
investigacién, donde se detallan las fechas y las leyes modificadas por el inciso c)
del articulo 33 del Cédigo Procesal Penal. Las reformas realizadas y que han sido
objeto de discusion, son basicamente el quitar y agregar la palabra “primer

sefalamiento”. Asi, cuando el articulo referia:
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Iniciado el procedimiento, los plazos establecidos en el articulo
trasanterior [sic] se reduciran a la mitad para computarlos, a efecto
de suspender o interrumpir la prescripcion. Los plazos de
prescripcion se interrumpiran con lo siguiente:

c) La resolucién que convoca por primera vez a la audiencia

preliminar.

Se entendia que Unica y exclusivamente el primer sefialamiento a la
convocatoria de la Audiencia Preliminar era interrumpir el curso del plazo de la
prescripcion. Por ello, si la audiencia no se podia realizar por cualquier motivo y se
deberia volver a sefialar, ese posterior sefialamiento no tenia ningun efecto sobre

el computo de la prescripcion.

Por el contrario, cuando la norma era reformada y se quitaba la palabra “primer
sefalamiento”, toda convocatoria a audiencia preliminar se toma como un acto
procesal que interrumpe el curso de la prescripcion, siendo esta interpretacion la

actualmente aplicable.

2.3.6.4. El seiflalamiento de la fecha para el debate.

La causal de sefialamiento para debate, no se encontraba en la version original
del Cédigo Procesal Penal, pues el legislador original no lo contemplé al promulgar
la ley nUmero 7594, este es el Cadigo Procesal Penal de 1996, en vigencia desde

el primero de enero de 1998.
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Esta causal aparece hasta en el afio 2007, cuando se aprobo la ley 8590 del
18 de julio, vigente desde el 30-08-2007, donde se reform¢ el articulo 33 del
Cdédigo Procesal Penal, quedando regulado asi el sefialamiento de fecha para
debate como causal de interrupcion, en ese entonces en el inciso f) de dicho

cuerpo normativo.

Se trata con esta causal de evitar que la causa prescriba, pues si bien es
cierto, el disefio “ideal” del proceso es que los asuntos presentes en la fase de
juicio, sean resueltos con prontitud y cuando el Tribunal de Juicio recibe el
expediente, defina la fecha del contradictorio y este en efecto se realice conforme
con esa programacion. Sin embargo, con gran frecuencia se originan
modificaciones en tal sefialamiento para el inicio del debate. Entre ellas puede
citarse la colision de sefialamientos que afecte la participacion de alguno de los
representantes legales de las partes del proceso; la enfermedad de algun
interviniente esencial; excusas o inhibitorias presentes previo al juicio, las cuales
afecten la participacibn de uno o varios juzgadores; viajeS 0 COmMPromisos
programados fuera del pais previamente de alguno de los intervinientes
esenciales; la suspension que excede el plazo maximo legal para la continuidad
del debate y que obliga a su reprogramacion para iniciarse nuevamente. Por ello,
se ha discutido si interrumpe la prescripcién solamente el primer sefialamiento a
debate, o bien también la interrumpen ulteriores sefialamientos. Sobre este punto
el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal, 1l Circuito Judicial de San José en el
voto 157-2012 del 03-02-2012, sefialo:

Efectivamente, como bien lo hace ver la Fiscalia, no existe ninguna
razon para interpretar que el Unico sefialamiento a debate que
interrumpe la prescripcion sea el primero. Mas bien, es claro que el
legislador tomo la decision de que asi lo sea, Unicamente, respecto
de la convocatoria, por primera vez, a la audiencia preliminar

(articulo 33 inciso c) del Codigo Procesal Penal). No hay por qué
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interpretar una disposicion que es clara y, el inciso d) de ese mismo
articulo, establece que el sefialamiento a debate interrumpe la
prescripcion, sin distinguir cual o cuando se hace. Por esta razon no
es cierta la valoracion que propone el recurrente, en el sentido de
que solamente se tendria que haber tomado, como acto interruptor,
el primer sefalamiento a debate”. (En el mismo sentido: Tribunal de
Apelacion de Sentencia, Il Circuito Judicial de San José, voto: 1833-
2013 del 20-08-2013, Tribunal de Casacién Penal de Cartago: voto

326-2008 del 31-10-2008).

Ciertamente, el inciso d) del articulo 33 del Cédigo Procesal Penal es claro al
determinar cédmo se trata del sefialamiento de la fecha para el juicio oral, el cual
interrumpe el plazo de prescripcion, refiriendose a cualquiera de estos
seflalamientos y no solamente al primer sefialamiento del Debate. De otro modo,
se considera como el legislador a la hora de redactar ese inciso d), de haber
querido que interrumpiera Unicamente el primer sefialamiento a juicio lo hubiese
limitado asi, como en su momento lo hizo con el inciso anterior (inciso c)). Por ello,
“‘No existe razén para no considerar que también interrumpen la prescripcion

ulteriores sefialamientos. (Llobet. 2012,145).
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2.3.6.5. Cuando la realizaciéon del debate se suspenda por causas
atribuibles a la defensa, con el propésito de obstaculizar el desarrollo normal
de aquel, segun la declaracion que efectuard el tribunal en resolucion
fundada.

Esta causal opera Unicamente cuando en el proceso penal se esta en la etapa

de juicio.

La Sala Tercera en el voto 1575-2013 del 25-10-2013 hace todo un desarrollo y
da una muy buena explicacion de los momentos cuando opera el inciso y los
alcances del mismo. Por esa razon, a efectos de tener mayor claridad sobre la
aplicacion tedrica y practica de esta causal resulta trascendental mencionar lo ahi

plasmado por la Sala Tercera.

(...) el analisis de esta causal es casuistico, es decir, debe valorarse
cada caso en concreto. Sin embargo, a efectos de orientar su estudio
se pueden citar, sin agotar las posibilidades, algunos supuestos que
contempla la norma: 1) la causal opera en un momento especifico
del proceso, a saber, en la etapa de juicio (articulo 324 del CPP). Por
etapa de juicio debe entenderse los siguientes periodos: a) antes de
gue se convoque a debate, por medio de acciones con las que se
pretenda evitar esa convocatoria; b) una vez sefalada la fecha para
el juicio, a través de actos que obliguen a postergar su celebracion;
) ya iniciado el debate, por actuaciones u omisiones que impongan
suspenderlo, impidan su normal continuacion o fuercen a iniciarlo de
nuevo. 2) Ahora bien por “causas atribuibles a la defensa”, debe
entenderse no solo las conductas en que incurra la defensa técnica,

sino también las propias del acusado, pues constituyen una unidad
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de intereses. 3) Las causas pueden revelarse con acciones u
omisiones, siempre que se orienten a entorpecer u obstaculizar la
realizacion normal del juicio oral y publico. En caso de la
concurrencia de varios acusados y, eventualmente, la intervencion
de diferentes defensores, la obstaculizacién puede ser producto de
una estrategia estructurada y sistematizada que se despliega, en
forma conjunta y/o alternada, por parte de los diferentes
intervinientes -defensores y/o imputados-, siempre que se evidencie
una maniobra encaminada a entorpecer el avance del proceso. Ello
no incluye, por supuesto, aquellas actuaciones que resulten ser el
ejercicio legitimo del derecho de defensa, como puede ser una
gestién, peticion o recurso, licito que se desarrolle como parte de las
funciones propias de la defensa, por ejemplo, la solicitud de cambio
de sefalamiento a debate en razén de choque de agenda, tramite
que facilmente puede ser comprobado o documentado, pero que no
podria considerarse una accion obstaculizadora. Lo que si resulta
improcedente y se enmarca dentro de la causal de cita, es: “el abuso
evidente de ciertos mecanismos o su uso indebido, puede también
ser una maquinacion encubierta que origine el efecto interruptor: por
ejemplo, insistir de manera repetida en gestiones que ya fueron
resueltas en su oportunidad; plantear articulaciones manifiestamente
improcedentes 0 no previstas en la ley con el fin de retrasar los
procedimientos (v. gr.: recursos de casacion contra resoluciones

interlocutorias, aprovechando que el a quo se encuentra inhibido

118



para ejercer un control de admisibilidad); esperar hasta pocas horas
0 pocos dias antes de la fecha en que deberia celebrarse el debate
para solicitar una postergacion en virtud de otro sefialamiento en
distinto tribunal que le fue notificado a la parte tiempo atrds y que,
por ende, pudo haber informado desde que se le convoco al juicio”.
(Voto numero 911-03, de las 09:55 horas, de 13 de octubre de 2003).
4) No solo, ni necesariamente, los actos obstaculizadores se refieren
a la inasistencia del acusado o del defensor, también pueden
referirse a la actuacion que se espera de otra persona. Puede
presentarse como la insistencia de la declaratoria de “esencialidad”
en debate de testimonios para la decision del asunto, que la propia
parte se ha hecho cargo de ocultar o de impedir su localizacién o su
comparecencia en el juicio, entre otros muchos supuestos. 5) Por
ultimo, esta Sala ha indicado que: “corresponde al juzgador constatar
y declarar: a) que se han producido alteraciones del curso normal del
procedimiento en la etapa de juicio que implicaron que no pudiera
sefalarse a debate (suspender o postergar su realizacion), obligaron
a suspenderlo luego de iniciado o a realizarlo por completo de nuevo;
b) que tales retardos y alteraciones son producto de actos u
omisiones atribuibles al imputado o su defensor o defensores; c) que
los actos u omisiones corresponden a conductas interesadas
precisamente, ya sea en forma obvia o encubierta, en lograr tales
retardos; o tuvieron esos mismos efectos en virtud de que la defensa

no pretendio evitarlas o no las comunic6 al despacho con la debida
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antelacién; y, d) que el plazo de prescripcion de la accion penal fue
interrumpido por esas razones. Es importante destacar, que la
declaratoria que debe hacer el tribunal no tiene efectos constitutivos,
sino declarativos. Esto significa que la eficacia interruptora habra de
retrotraerse al momento en que las acciones retardatarias lograron
su proposito de alterar el curso normal del procedimiento; momento
que debera ser fijado por el tribunal de forma expresa, con sustento
en los datos que se obtengan del expediente y a partir del cual se

computard de nuevo el plazo de prescripcion que corresponda.

(Voto nimero 911-03, de las 09:55 horas, de 13 de octubre de 2003).

El autor Llobet (2012) hace referencia a las modificaciones que sufrio la causal
bajo estudio, mencionando como la redaccion actual del Cédigo hace referencia al
término "propdsito de obstaculizar" y por ello se debe entender, “(...) que cuando
no se da ese elemento subjetivo no basta que los actos realizados por la defensa

hayan obstaculizado o impedido la iniciacion o prosecucién del debate”. (145)

El autor continla explicando que actos no se dan con el "propdsito de

obstaculizar" y cuales se dan con ese proposito.

Sefiala el autor que se dan con el propésito de obstaculizar el abandono de la
defensa por el abogado defensor, las gestiones dilatorias tendientes a evitar la
realizacion del juicio oral y publico, como causal de interrupcion de la prescripcion

y el ejercicio abusivo del derecho de defensa.

Sobre los actos que no se dan con el “propdsito de obstaculizar” sefiala dos:
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1- “No puede afirmarse que se dé el proposito de obstaculizar cuando la no
realizacion del debate se debe a enfermedad del imputado o del defensor.
Se excluyen los supuestos de caso fortuito o fuerza mayor (Véase: Sala
Tercera, voto 878-05 del 12-8-2005)”. (LIobet, 2012, 145).

2- “No puede considerarse obstaculizacion el ejercicio del derecho de
defensa a través de la presentacion de los reclamos correspondientes”.
(Llobet, 2012, 145).

En consecuencia, para que se dé esta causal los tramites realizados por la

parte deben tener la intension de atrasar el proceso y obstaculizarlo.

Finalmente, cuando las partes procesales alegan la procedencia de esta causal
el Tribunal debera declarar mediante resolucion fundada el por qué considera que

la parte obstaculizé o no el debate.

Sobre los efectos de la declaratoria que hace el Tribunal, el voto 1575-2013
mencionado parrafos atras, haciendo referencia a la sentencia de la Sala Tercera
namero 911-2003 del 13-10-2003, sefala:

Es importante destacar, que la declaratoria que debe hacer el
tribunal no tiene efectos constitutivos, sino declarativos. Esto
significa que la eficacia interruptora habra de retrotraerse al
momento en que las acciones retardatarias lograron su propdésito de
alterar el curso normal del procedimiento; momento que debera ser
fijado por el tribunal de forma expresa, con sustento en los datos que
se obtengan del expediente y a partir del cual se computara de
nuevo el plazo de prescripcidon que corresponda. Ese “momento”

sera, entonces, aquel en que fue preciso postergar o variar la
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convocatoria a debate, suspender el ya iniciado o cuando este se
torne ineficaz por exceder los limites previstos en la ley para la
suspension -lo que obligaria a realizarlo de nuevo-; entre otros
supuestos. Aunque lo aconsejable es que los Juzgadores declaren la
interrupcion de la prescripcion en el mismo momento en que se
produjo el evento que obstaculizd el normal desarrollo del debate,
esto no viene exigido por la ley, por lo que la declaratoria puede
hacerse posteriormente, cuando se constate que concurren los
presupuestos de los que antes se hizo mencion. Lo anterior es asi
porque, en ocasiones, la obstaculizacién no se produce a través de
una sola conducta activa u omisiva, sino por un conjunto de ellas y
es preciso valorarlas de tal modo para determinar que en realidad
existié un aféan de obstaculizar que no se evidencia con el analisis de

una Unica actuacion u omision.

2.3.6.6. El dictado de la sentencia, aunque no se encuentre firme.

Finalmente para poder comprender este ultimo acto interruptor se va a
conceptualizar lo que se debe entender como “sentencia”. “Por ella se entiende la
decision que legitimamente dicta el juez competente juzgando de acuerdo a su

opinién y segun la ley aplicable”. (Diccionario Juridico, 1997-363).

El término “sentencia” conlleva dos connotaciones: por un lado denota un acto

juridico y por otro refiere el documento, donde ese acto juridico se consigna.
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Couture (1993), define asi la sentencia:

Como acto, la sentencia es aquel que emana de los agentes de la
jurisdiccion y mediante la cual deciden la causa o puntos sometidos
a su conocimiento. Como documento la sentencia es la pieza escrita,

emana del tribunal que contiene el texto de la decision emitida. (227).

En este orden de ideas, el articulo 363 del Codigo Procesal Penal establece los

requisitos para la redaccion de una sentencia de la siguiente manera:

Requisitos de la sentencia. La sentencia contendra: a) La mencién
del tribunal, el lugar y la fecha en la que se ha dictado, el nombre de
los jueces y las partes, los datos personales del imputado y la
enunciacion del hecho que ha sido objeto del juicio. b) El voto de los
jueces sobre cada una de las cuestiones planteadas en la
deliberacion, con exposicién de los motivos de hecho y de derecho
en que los fundan, sin perjuicio de que se adhieran a las
consideraciones y conclusiones formuladas por quien voté en primer
término. c) La determinacion precisa y circunstanciada del hecho que
el tribunal estima acreditado. d) La parte dispositiva con mencion de

las normas aplicables. e) La firma de los jueces.

Ahora bien, cuatro son los momentos mas importantes de la fundamentacién
en una sentencia: la fundamentacion descriptiva, fundamentacion factica,

fundamentacion analitica o intelectiva y fundamentacion juridica.
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Al respecto José Manuel Arroyo Gutiérrez y Alexander Rodriguez Campos

(2002) en su libro, Logica Juridica y motivaciéon de la sentencia penal, sefialan:

... la estructura de la sentencia moderna, presente también en el
caso del Codigo Procesal Penal vigente en Costa Rica, contempla
cuatro momentos principales en que se hace necesario aplicar la
actividad fundamentadora [sic] o motivadora del fallo. Estos
momentos son: (a) aquél en que se expresan resumidamente los
elementos de juicio con que se cuenta: fundamentacion descriptiva;
(b) aquél en que se procede a determinar la plataforma factica
(hechos probados): fundamentacion factica; (c) aquél en que se
analizan los elementos de juicio con que se cuenta: fundamentacion
analitica o intelectiva; y (d) aquél en que se realiza la tarea de
adecuar -0 no- el presupuesto de hecho al presupuesto normativo:

fundamentacion juridica.... (97).

Puede suceder en el proceso penal que a la hora de resolver el conflicto
puesto en conocimiento al juez, éste dicte la parte dispositiva de la sentencia y
posteriormente la parte integral de ella (articulo 364 del Codigo Procesal Penal).
Cuando se dé esa circunstancia, se debe tomar en consideracién para efectos de
interrumpir el computo de la prescripcion, la fecha cuando se dictd la parte
dispositiva de la sentencia. Esto es asi porque como bien se dijo renglones atras e
incluso cuando se desarrolla el concepto de sentencia citado por Couture, se
menciona como la sentencia conlleva dos connotaciones. La sentencia acto es
aguella que emana del juez del érgano jurisdiccional competente para dictarlo, ese
momento se toma en consideracion con el propdsito de interrumpir la prescripcion.

La sentencia documento es la parte escrita, donde se deja constancia de la
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trascripcion por escrito de lo discutido y decidido en la deliberacién. Por lo cual en
realidad, la sentencia existe desde el momento en que se pronuncia el por tanto
(parte dispositiva de la sentencia). (Sobre ese aspecto se puede consultar el
Tribunal de Casacion Penal de San José, voto 80-2007 del 26-1-2007).

Es importante anotar que cuando se dicta la parte dispositiva ya
existe una sentencia y que lo que se deja para ser leido en el plazo
de cinco dias es la transcripcion de lo analizado en la deliberacion.
Asi lo que se difiere es propiamente la comunicacién por escrito de lo
resuelto, por lo que la interrupcién de la prescripcion opera realmente
a partir del momento en que se ordena la parte dispositiva. (Tribunal
de Casacion Penal de Santa Cruz, voto 192-2011 del 25-08-2011. En
igual sentido: Tribunal de Casacion Penal de San Ramon, voto: 177-

2008 del 30-4-2008).

No obstante, hay autores como Chinchilla Calderén, Rosaura (2000), quienes
mantienen la posicion de que la parte dispositiva de la sentencia no puede ser
tomada en consideracion como acto interruptor del cédmputo de la prescripcion,

siendo el acto que interrumpe el dictado de la parte integral de la sentencia.

Notese que el articulo 363 del Cdodigo Procesal Penal menciona
todos los requisitos que debe contener una sentencia valida y eficaz,
que implican el analisis de todos los puntos sometidos al debate, en
tanto que el numeral 364 parrafo cuarto de dicho codigo se refiere a
la dispositiva como una “parte” de la sentencia, ergo, no es la

totalidad de ella. En todo caso, si un juez no emite la sentencia
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integral dentro del plazo legal luego de dictada la parte dispositiva la
sentencia como acto juridico es nula. Por ello estimo que no puede
sostenerse que la simple emision de la parte dispositiva tiene el
mérito de interrumpir el plazo de prescripcién sino que debe serlo la

sentencia integral. (Chinchilla Calderén, 2000-325).

En virtud de una interpretacion mas favorable (articulo 2 del Cédigo Procesal
Penal) para el imputado sometido a un proceso penal, el criterio expresado por la
autora Rosaura es el que deberia aplicar. Aunque se aclara como los criterios de
aplicacidon son los mencionados parrafos atras, los cuales ya fueron debidamente

explicados.

El investigador comparte el criterio de Dofia Rosaura por la siguiente
argumentacion: Las normas procesales plasmadas en los numerales 360 al 368
del Codigo Procesal Penal que regulan en el Capitulo lll, “La Deliberacién y
Sentencia” dan, como bien se sefiald renglones atrds, una serie de formalidades
gue le dan a la sentencia una connotacién de valida y eficaz. La inobservancia de
esas formalidades hace que la sentencia sea nula. Con esto se indica que todas
las sentencias (oral o escrita) deben cumplir con las formalidades dadas por ley,
debiendo estar ademas, verdaderamente fundamentadas de conformidad con los
pardmetros mencionados atras, cuando se desarroll6 el concepto de “sentencia”,
lo cual implica un analisis de todos los puntos sometidos al juicio. Ahora bien, la
parte dispositiva es solo una parte de la sentencia que no cumple con las
formalidades antes mencionadas, pues los jueces se deben retirar a deliberar y
dictar la sentencia que si cumple con esos supuestos de formalidad en el plazo
maximo de 5 dias, posteriores al pronunciamiento de la parte dispositiva de la
sentencia. No obstante, cuando la autora hace el analisis del inciso f) en estudio,
lo hace con la norma de origen del articulo 33 del Codigo Procesal Penal
promulgado mediante ley namero 7594 (Cdédigo Procesal Penal), vigente desde el
01 de enero de 1998 y aplicable del 01-01-1998 al 25-11-2001. Para ese momento
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tal argumentacion era valida, pues si se declaraba la ineficacia o nulidad de la
sentencia la interrupcion de la prescripcion no debia operar como bien lo
argumenta la autora Chinchilla Calderdn. Pero, la autora no contemplaba para ese
entonces que mediante ley nimero 8146, vigente desde el 26-11-2001 y aplicable
desde el 26-11-2001 al 29-08-2007, el legislador iba modificar dicha norma y
establecer en esa version que, “La interrupcién de la prescripcion opera aun
cuando las resoluciones referidas en los incisos anteriores, sean declaradas
ineficaces o nulas posteriormente”. Con ello, a pesar de la nulidad que pudiere
derivar de una sentencia, el caracter interruptor de la accion penal se iba a

mantener. Por ello, ese criterio doctrinal no puede ser de aplicacion actualmente.

Por otra parte, en contra del argumento de la autora Chinchilla Calderén la
Sala Tercera en una sentencia relevante, dispuso en el voto 105-2003 del 21-02-
2003, que:

[ll.- 2) En cuanto a los efectos interruptores de la sentencia anulada:
Ahora bien, debe aclararse que si bien cuando se dicta el primer fallo
en este asunto, el 19 de enero del 2001, aun no se habia reformado
el articulo 33 en su dultimo parrafo, para indicar que el efecto
interruptor se mantiene aun cuando las resoluciones que lo provocan
fueran declaradas con posterioridad nulas o ineficaces, reforma
hecha por ley 8146 del 30 de octubre del 2001, lo cierto es que asi

debia interpretarse, aun sin texto expreso en la ley.

La Sala con este criterio jurisprudencial quiere decir que, aunque la norma de
origen del articulo 33 del Cddigo Procesal Penal no estipuld6 como el efecto
interruptor se mantiene aun cuando las resoluciones fueran declaradas con
posterioridad nulas o ineficaces, es asi como se debia interpretar dicha
disposicion.
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Cabe sefalar que tanto la sentencia condenatoria como la absolutoria no
firmes interrumpen el computo de la prescripcion. En consecuencia, la sentencia
para efectos de interrumpir el transcurso de la prescripcion de la accion penal es la

gue resuelve y pone fin al proceso, aunque no se encuentre firme.

Empero, el inciso f) del Cédigo Procesal Penal gener6 amplias discusiones y
diversos criterios jurisprudenciales en torno de lo que debia entenderse por "la
sentencia”, esto es, si debia interpretarse restrictivamente la norma y concluir que
se referia solo a la sentencia emitida por el tribunal de juicio o si era admisible una
interpretacion amplia, la cual incluyera como causales interruptoras los fallos de
los Tribunales de Casaciéon Penal y de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia. (Los aludian de que solo la sentencia de instancia interrumpia el curso de
la prescripcion, por ejemplo: Sala Tercera: 1152-2012 del 10-08-2012, voto: 495-
2010 del 28-05-2010, voto: 105-2003 del 21-02-2003; Tribunal de Casacion Penal
de San Ramon, voto salvado de la jueza Helena Ulloa Ramirez: 208-2011 del 03-
06-2011. Quienes por el contrario afirman que cualquier sentencia puede ser
tomada en cuenta para efectos de interrumpir la prescripcion, en ese sentido:
Tribunal de Casacion Penal de San Ramon, voto: 208-2011 del 03-06-2011, voto:
35-2006 del 18-12-2006). Sobre ese aspecto se dijo que las resoluciones de la
Sala Tercera y de los Tribunales de Casacion son sentencias. Sin embargo, a
esas sentencias no se les puede dar ese caracter interruptor, porque la sentencia
de casacion, carece de ulterior recurso y solo generara el reenvio. Es decir, la
orden de continuar los procedimientos o bien pondra fin al proceso y, en este
altimo caso, ya no habra accién penal por ejercer. En ese sentido, la absolutoria,
una vez que adquiere firmeza en sede de casacion, conlleva la extincion definitiva
de la accion y la condenatoria firme abre paso al coOmputo del plazo de
prescripcion de la pena. Por ello solo se le dio ese caracter de interrumpir a las
sentencias del Tribunal de Juicio y las dictadas por los Tribunales de Apelacién de
Sentencia Penal, en virtud de que estas podran ser impugnadas por las partes

procesales, extendiéndose asi la duracion del proceso.
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En consecuencia, la sentencia dictada por la Sala Tercera al resolver el
recurso de casacion no interrumpe la prescripcion. Mientras que la sentencia del
Tribunal de Juicio o de un Tribunal de apelaciones que luego es anulada
interrumpe el computo del instituto. (Al respecto se puede consultar Tribunal de
Casacion Penal de Goicoechea, votos 285-2000 del 10-4-2000; 497-99 del 9-11-
99; 212-2000 del 17-3-2000; 372-2000 del 5-5-2000; Sala Tercera, voto 105-2003
del 21-2-2003).

La sentencia de sobreseimiento definitivo dictada en el procedimiento
preparatorio y en la etapa intermedia no interrumpe la prescripcion, ya que
solamente lo hacen las "sentencias de juicio". Es discutible si el sobreseimiento
definitivo dictado con base en el articulo 340 del C.P.P., ordenado en la etapa de
juicio, pero antes de la realizacién del juicio oral y publico, interrumpe la
prescripcién. Al mencionarse las sentencias de juicio debe entenderse que las que
interrumpen las prescripcion son las sentencias ordenadas luego de realizado el

juicio oral y publico.

2.3.7. Otros aspectos del articulo 33 del Codigo Procesal Penal.

Cuando la norma refiere en el antepenultimo parrafo que, “La interrupcion de la
prescripcién opera, aun en el caso de que las resoluciones referidas en los incisos
anteriores sean declaradas ineficaces o nulas posteriormente”. Esto sucede
cuando por ejemplo, aun cuando se haya anulado por el Tribunal de apelaciones
la sentencia del Tribunal de Juicio, la misma opera como causal de interrupcion de
la prescripcion. Precisamente para permitir la realizacion, cuando sea necesario,
del juicio de reenvio, ya que éste podria ordenarse al anular la sentencia y, con

ello estar a las puertas o con el plazo de prescripcién enteramente cumplido.

Desde la Optica estrictamente procesal, se comprende que, para los efectos de
la prescripcion, lo que interesa es comprobar que el proceso efectivamente ha

seguido su curso y que las actuaciones que tienen la virtud de interrumpir el plazo
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de la prescripcion han ocurrido, pues como actos procesales que indican que se
ha llegado a esa fase, han sucedido, son parte de la historia del proceso e incluso,
si posteriormente son anulados o declarados ineficaces, este efecto de naturaleza

“temporal” permanece. (Sala Tercera en el voto 105-2003 del 21-02-2003).

El dltimo pérrafo del articulo 33 del Cadigo Procesal Penal dispone que, “La
autoridad judicial no podra utilizar como causales de interrupcion de la
prescripcion otras distintas de las establecidas en los incisos anteriores”. Asi por
ejemplo, el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal, Ill Circuito Judicial de
Alajuela, San Ramén en el voto 278-2013 del 06-05-2013 resuelve con este
parrafo, que no se le puede dar ese caracter interruptor a la convocatoria de
conciliacion. También, la Sala Tercera en el voto 1521-2012 del 28-09-2012
resolvi6 en esa oportunidad que los posteriores sefialamientos a audiencia
preliminar (cuando solo interrumpia el primer sefialamiento) y la sentencia de
sobreseimiento provisional no tienen la virtud de interrumpir el plazo de

prescripcion.

Otro ejemplo de interés sobre el tema es desarrolla por el autor Llobet (2012),

al indicar:

Se dieron grandes discusiones con respecto al concepto de "primera
imputacion formal”, que contenia el Codigo en su version original. Asi
el Tribunal de Casacion Penal de Goicoechea consideré que la
primera imputacién formal era la comunicacién de la acusacion al
imputado, mientras la Sala Tercera estimo que la primera imputacion
formal era la intimacion al imputado durante el procedimiento
preparatorio. La jurisprudencia del Tribunal de Casacion Penal de
Goicoechea fue objeto de fuertes criticas, considerando algunos

abogados litigantes, defensores publicos y jueces, lo mismo que los
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magistrados de la Sala Tercera, que se habia realmente creado una
causal de interrupcion de la prescripcion no contemplada legalmente.
La referencia a que "La autoridad judicial no podra utilizar como
causales de interrupcion de la prescripcion otras distintas de las
establecidas en los incisos anteriores”, debe ser entendida en ese
contexto critico con respecto a la jurisprudencia que en su momento
sostuvo el Tribunal de Casacion Penal de Goicoechea. De este
ultimo parrafo debe deducirse la exigencia de una interpretacion
restrictiva de las causales de interrupcion de la prescripcion,
prohibiéndose la interpretacion extensiva y la aplicacién analdgica.

(146)

2.3.8. Sobre las causales de suspension del cOmputo de la prescripcion de la
accioén penal.

Las causales de suspension de la prescripcion de la accién penal se

encuentran reguladas en el articulo 34 del Cédigo Procesal Penal, el cual dispone:

El computo de la prescripcion se suspendera:

a) Cuando en virtud de una disposicion constitucional o legal, la
accion penal no pueda ser promovida ni proseguida. Esta disposicion
no regird cuando el hecho no pueda perseguirse por falta de la
instancia privada.

b) En los delitos cometidos por funcionarios publicos en el

ejercicio del cargo o con ocasion de él, mientras sigan
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desempefiando la funcién publica y no se les haya iniciado el
proceso.

c) En los delitos relativos al sistema constitucional, cuando se
rompa el orden institucional, hasta su restablecimiento.

d) Mientras dure, en el extranjero, el trdmite de extradicion.

e) Cuando se haya suspendido el ejercicio de la accion penal en
virtud de un criterio de oportunidad o por la suspension del proceso a
prueba y mientras duren esas suspensiones.

f) Por la rebeldia del imputado. En este caso, el término de la
suspensién no podra exceder un tiempo igual al de la prescripcién de
la accién penal; sobrevenido este, continuara corriendo ese plazo.

Terminada la causa de la suspension, el plazo de la prescripcion

continuara su curso.

Previo a explicar las causales de suspension reguladas en el articulo 34 del
Cédigo Procesal Penal, se debe recordar, como bien se desarroll6 en su
momento, como en la suspension lo que pasa es que mientras se mantenga la
situacion prevista en cualquiera de los incisos el plazo de la prescripcién no corre,
volviendo a correr en el momento en que cesa esa situacion. El plazo de
prescripcién que ya habia corrido antes de que se diera la situacion que motivo la

suspension, se toma en cuenta una vez superada esta situacion.

Ahora bien, el computo de la prescripcion se suspendera:
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2.3.8.1. Cuando en virtud de una disposicidén constitucional o legal, la
accion penal no pueda ser promovida ni proseguida. Esta disposiciéon no
regird cuando el hecho no pueda perseguirse por falta de la instancia
privada.

Cuando el inciso hace referencia a “una disposicién constitucional”, el autor
Llobet (2012) cita como ejemplos de lo anterior la existencia de obstaculos
fundados en privilegio constitucional los cuales se ven reflejados en los articulos
101 pérrafo 1) y 183 de la Constitucion Politica; articulos 87 al 90 Reglamento de
la Asamblea legislativa; articulos 391 al 401 del Codigo Procesal Penal.

En los casos en donde se interpone una accion de inconstitucionalidad se debe
de tomar en consideracion lo dispuesto en el articulo 75 y 82 de la Ley de
Jurisdiccion Constitucional, establece:

Articulo 75. Para interponer la accion de inconstitucionalidad es
necesario que exista un asunto pendiente de resolver ante los
tribunales, inclusive de habeas corpus o de amparo, o en el
procedimiento para agotar la via administrativa, en que se invoque
esa inconstitucionalidad como medio razonable de amparar el
derecho o interés que se considera lesionado.

No serd necesario el caso previo pendiente de resolucion cuando
por la naturaleza del asunto no exista lesion individual y directa, o se
trate de la defensa de intereses difusos, o que atafien a la
colectividad en su conjunto.

Tampoco la necesitaran el Contralor General de la Republica, el
Procurador General de la Republica, el Fiscal General de la

Republica y el Defensor de los Habitantes.
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En los casos de los dos péarrafos anteriores, interpuesta la accion
se seguirdn los trdmites sefialados en los articulos siguientes, en lo

que fueren compatibles.

“Articulo 82. En los procesos en tramite no se suspendera ninguna etapa
diferente a la de dictar la resolucién final, salvo que Ila accion de
inconstitucionalidad se refiera a normas que deban aplicarse durante la

tramitacion”.

Esto quiere decir que la interposicion de una accion de inconstitucionalidad
suspende la prescripcion de los asuntos donde se discuta sobre la aplicacion de la
norma contra la cual se plantea la accién. El Tribunal de casacion Penal de San
José en el voto 940-2001 del 16-11-2001 en cuanto al tema dispone, que la
suspensién se debe tomar en consideracion hasta cuando en el Boletin Judicial se
publiqué que la accion de inconstitucionalidad fue resuelta. Es decir, a partir de la

publicacion es cuando cesa el efecto suspensivo de dicha causal.

Ademas, algunos votos han sefialado que Unicamente va a suspender el
computo de la prescripcion de la accion penal los casos donde se discuta la norma
contra la cual se ejerce la accién de inconstitucionalidad. Asi por ejemplo la Sala
Tercera en los votos 823-2015 del 25-06-2015 y 811-2005 del 22-07-2005. Sobre
este tema también se puede consultar el voto 244-2013 del 19-09-2013, en el que
el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de Guanacaste,
Santa Cruz resuelve una accion de inconstitucionalidad en contra del antiguo
articulo 266 bis del Cdédigo Procesal Penal, este trata el tema de la doble
conformidad.
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Por otro lado, cuando el inciso a) hace referencia a “una disposicion (...) legal”
se puede mencionar por ejemplo, el caso de la “prejudicialidad” regulado en el
articulo 21 del Cdédigo Procesal Penal y el articulo 50 del Cédigo Penal. Al
respecto la Sala Tercera en el voto 1151-2012 del 10-08-2012, dispuso:

El articulo 21 del Codigo Procesal Penal establece: “Cuando lo que
deba resolverse en un proceso penal dependa de la solucion de otro
procedimiento segun la ley y no corresponda acumularlos, el
ejercicio de la accion se suspendera después de la investigacion
preparatoria hasta que, en el segundo procedimiento, se dicte
resolucién final”. Aun cuando el instituto procesal de la
prejudicialidad [sic] forma parte del debido proceso, su determinacién
deviene excepcional, en tanto, la regla o principio general, es que los
jueces resuelvan los asuntos sometidos a su conocimiento, y no solo
en aplicacion de la ley penal, sino en aquellas otras circunstancias
gue mantengan relacién con otras ramas del quehacer juridico, por
ejemplo, los aspectos civiles que se ventilan en una acciéon civil
resarcitoria incoada dentro del proceso penal. Pese a ello, resulta
posible alegar la prejudicialidad [sic], con caracter excepcional,
Gnicamente en aquellos casos en que la ley lo contemple: por el
establecimiento de una accion de inconstitucionalidad; en delitos
contra el honor (articulo 150 del Codigo Penal); por levantamiento de

la inmunidad; por la consulta preceptiva en materia de revisién penal

(...).
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En consecuencia, una vez que se decreta el instituto de la “prejudicialidad” se

tiene como resultado la suspension la prescripcion de la accion penal.

Otros ejemplos que resultan un tanto cuestionables y de caracter polémico a
consideracion del autor Llobet (2012-148) y han sido desarrollados por la

jurisprudencia son:

- “La sucesion interminable de inhibitorias (por ser el imputado y el
guerellante jueces). (Tribunal de Casacion Penal de Goicoechea, voto
493-99 del 05-11-1999. En igual sentido: Tribunal de Casacion. voto
657-2000 del 25-08-2000)”.

- Cuando no se pueda resolver un asunto por no haberse determinado la
magnitud de las lesiones por un impedimento de caracter absoluto, esto
cuando se necesita que pase un plazo para evaluar de nuevo la
evolucion de la lesiones. Se argumentd para ello que antes de
formularse la acusacion se necesita que se haya precisado la magnitud
de las lesiones, lo que tiene incidencia en la determinacion de los dafios
y perjuicios que podria haber sufrido la victima, aspecto tutelado
constitucionalmente por el articulo 41 de la Constitucion Politica. (Sala
Tercera, voto 1195-2004 del 08-10-2004, Tribunal de Casacion Penal de
Goicoechea, voto 436-2000 del 02-06-2000. Cf. Llobet Rodriguez.
Proceso penal en la jurisprudencia. T. |. pp. 161-163. Véase también
votos 483-2001 del 29-06-2001; 178-2002 del 01-03-2002; 219-2002 del
8-03-2002; 258-2002 del 22-03-2002; 396-2002 del 24-05-2002; 531-
2002 del 12-72002; 113-2004 del 12-02-2004; 603-2005 del 30-06-2005.
En contra: Sala Tercera, voto 446-2002 del 17-5-2002. Sobre las
diversas posiciones: Vargas Rojas. La extincion... pp. 469-470). Si bien
el Tribunal de Casacion Penal de Goicoechea siguio ese criterio, no
admitid6 como supuestos de suspension los casos en que haya existido

un atraso en la emisiéon del dictamen definitivo, no atribuible a la
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imposibilidad de emitirlo por la necesidad de esperar la evolucion de las
lesiones (Véase por ejemplo: Tribunal de Casacién Penal de
Goicoechea. voto 1014-2005 del 7-10-2005). Luego el Tribunal de
Casacion Penal de Goicoechea en diversos votos, sostuvo una posicion
diversa, estimando que la imposibilidad de rendir el dictamen definitivo,
debido a la necesidad de una nueva evaluacién, no constituye una
causa de suspension de la prescripcion (Véase: Tribunal de Casacién
Penal de Goicoechea, votos 890-2004 del 30-8-2004; 424-2005 del 135-
2005; 643-2005 del 7-7-2005; 869-2005 del 8-9-2005; 873-2005 del 8-
9.2005; 79-2006 del 9-2-2006; 252-2006 del 22-3-2006; 432-2007 del
27-4-2007).

- La incomparecencia del imputado al juicio oral (Tribunal de Casacion
Penal de Goicoechea, votos 571-2000 y 696-2002 del 05-09-2002). La
incomparecencia del querellado y su defensor al juicio. También se
consideré6 como causal de suspension de la prescripcién, los atrasos
atribuibles al imputado y su defensor (Tribunal de Casacion Penal de
Goicoechea, voto 477-2001 del 29-06-2001). Se estimé que debido a
gue no es posible el juicio en rebeldia existe una causal de suspensién
de la prescripcion de caracter constitucional y legal cuando el imputado
no comparece al juicio oral. Igualmente se consideré que ello ocurre
cuando no acude el defensor. El autor cuestiona ese razonamiento del
Tribunal de Casacion Penal de Goicoechea por no existir regulacion
expresa de ese criterio en el articulo 33 inciso e) del Cddigo Procesal
Penal, ya que ahi se regula los supuestos en que se produce la
suspension del debate, exigiéndose, que la suspension haya sido
provocada con el propésito de obstaculizar el desarrollo normal del
debate.

Para concluir con el desarrollo del inciso a) antes mencionado, valga decir que
la disposicion constitucional o legal desarrollada renglones arriba, no regira

cuando el hecho no pueda perseguirse por falta de la instancia privada. Ello opera
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tanto en los delitos de accion publica perseguibles a instancia privada (articulo 17
y 18 del Cadigo Procesal Penal) como en los delitos de accién privada (articulo 19
del Codigo Procesal Penal).

2.3.8.2. En los delitos cometidos por funcionarios publicos en el
ejercicio del cargo o con ocasion de él, mientras sigan desempefando la
funcion publicay no se les hayainiciado el proceso.

Esto quiere decir que cuando la persona provocadora el ilicito sea un
funcionario publico, el plazo de la prescripcion se va a suspender y no correra

hasta cuando el funcionario deje de ejercer el cargo asignado.

En primer lugar, esta claro que esa prevision se refiere a los delitos
cometidos por funcionarios publicos en el ejercicio del cargo o con
ocasion de él, mientras sigan desempefiando la funcién publica “y no
se les haya iniciado proceso”. El contexto de esta norma hay que
encontrarlo en los llamados delitos funcionales, es decir, en aquellos
delitos que requieren de una especial condicion (delitos especiales
propios) del sujeto activo, en este caso, ser funcionario publico y
ademas, haber cometido el hecho con ocasién del desempefio de
sus funciones, condicidon que puede ser constitutiva de la infraccion
(delitos especiales propios) o una condicién del sujeto que agrava la
pena (delitos especiales impropios). El escenario del ejercicio de la
funcién publica es determinante para estimar que se aplica esta
causal. Y precisamente por su naturaleza y prevision, que justifica
que el plazo fatal no se aplique cuando el autor se mantenga
ejerciendo el cargo y no se haya iniciado la investigacion, debe

convenirse que su finalidad es evitar que el ejercicio del cargo se
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convierta en un impedimento para descubrir el hecho o iniciar la
investigacion, lo que evidentemente desplaza la atencién hacia los
delitos que se cometen desde un cargo que implique poder de
decision, jerarquia o representacion del Estado o la funcion publica y
no toda labor que realicen los funcionarios o servidores publicos, que
prestan servicios publicos o realizan labores en nombre y por cuenta

de la Administracién. (Sala Tercera, voto 2010-105 del 17-02-2010).

Sobre el tema el autor Alberto Bovino (2001), en ese mismo sentido explica:

Este tratamiento diferenciado del régimen de la prescripcion previsto
para ciertos delitos respecto de los funcionarios publicos que
intervienen como participes se justifica, entre otras razones, por la
particular situacion en la que se encuentra el funcionario mientras
continia desempefiando el cargo. Esa particular situacién, en este
sentido, contribuye a impedir u obstaculizar la detecciébn o la
persecucion del ilicito. Por este motivo, se justifica que, mientras
permanezca en el cargo, no corra el plazo de prescripcién aplicable a

las demas personas que no gozan de su posicion. (89)

Es importante destacar, que la suspension de la accion penal se mantiene
mientras no se haya iniciado el proceso penal contra el funcionario publico, una

vez iniciado, empieza a correr la prescripcion.
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Ademas, se debe tomar en consideracion que los delitos cometidos por los
funcionarios publicos deben ser en el ejercicio del cargo desempefiado o con
ocasion de él, pues de lo contrario no entran en el &mbito de aplicacion de esta

causal.

2.3.8.3. En los delitos relativos al sistema constitucional, cuando se
rompa el orden institucional, hasta su restablecimiento.
La redaccion del inciso c) hace referencia a la suspension del plazo de la
prescripcion de aquellos delitos regulados en el Coédigo Penal, Titulo Xll, Delitos
contra los Poderes Publicos y el Orden Constitucional, Seccion 1y Il.

Por lo tanto, una vez perpetrado cualquier ilicito contra los poderes publicos y
el orden constitucional, tiene por efecto la suspensién de la prescripcion, la cual
comenzara a correr una vez restablecido, ya sea, el orden institucional o el

sistema constitucional de la nacion.

2.3.8.4. Mientras dure, en el extranjero, el tramite de extradicion.

Sobre esta causal de suspension de la prescripcion de la accién penal, Llobet
(2012) menciona que el plazo de prescripcion de la accion penal se suspende
desde cuando se solicita la extradicion hasta que se ejecuta la mismay cuando la
extradiciéon es denegada por el pais requerido entonces la prescripcién continda

corriendo de nuevo a partir de la firmeza de la denegatoria.

El proceso de extradicion es meramente procedimental en donde no se debe
hacer ninguna valoracion de fondo en cuanto a la responsabilidad penal del sujeto
contra quien se tramita la extradicion. Aca lo Unico que se debe valorar es si

procede o no la extradicion solicitada por el Estado requirente.

En el caso de la extradicion no es dable que se limite la accion penal

del Estado requirente por aspectos muy particulares del Estado

140



requerido, donde no se lleva a cabo el proceso de investigacion de
los hechos que se consideran ilicitos y, ademas, no debe de
conocerse el fondo del asunto sino Unica y exclusivamente los
aspectos propios del proceso de extradicion y el cumplimiento de los
requisitos de la misma. (Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal, Il

Circuito Judicial de San José en el voto 1747-2014 del 09-09-2014).

Por otra parte, se debe indicar que en temas de extradicibn no existe la
posibilidad de aplicar la irretroactividad de la ley, sino mas bien, se debe utilizar la
legislacién vigente cuando se solicita la extradicion. Asi, el Tribunal de Apelacién
de Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de San José en el voto 1747-2014 del 09-
09-2014, reiterando el voto 689-2002 del 05-09-2002 dictado por Tribunal de
Casacion Penal de San José, dispuso:

(...) al tratarse de legislacion que regula el proceso, su aplicacion es
inmediata y no retroactiva, tal y como lo indico el Tribunal de
Casacion Penal cuando dijo: "Esta Camara ya ha establecido que la
legislacion aplicable al caso, es la vigente al momento en que se
solicita la extradicion, sean leyes sustantivas o procesales; en el voto
689-2002 se ha determinado que: ".... Para el presente caso, se
deben tener claro dos aspectos de especial relevancia; por una
parte, la aplicacion de las reglas de la prescripcion y, por otra, la
posibilidad de aplicacion de supuestos interruptores o suspensores
de la misma. Con relacion al primer aspecto, se debe decir que las
reglas de prescripcion a aplicar son aquellas que se encuentran

vigentes para el momento en que se solicita la extradicion de un
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sujeto y no, como errObneamente se pretende, las que se
encontraban vigentes al momento en que se cometieron los hechos
objetos de la extradicion. Respecto al segundo apartado, no resultan
de aplicacion para el proceso de extradicion y, especificamente, la
determinacién de la prescripcion de la accion penal en estos
procesos, las normas que regulan los supuestos de interrupcion y de

suspensién que se recogen en nuestro ordenamiento juridico.

Ademas, una particularidad obligatoria para que opere el instituto de
extradicion, es que cuando el Estado requerido brinda su cooperacién, debe existir
coincidencia entre la politica criminal del Estado requirente y el requerido,
haciendo un analisis de la prescripcién para determinar que el delito por el cual se
investiga a la persona solicitante de la extradicion, no se encuentre prescrito, tanto

en la legislacion del Estado requirente como en la del Estado requerido.

2.3.8.5. Cuando se haya suspendido el ejercicio de la accion penal en
virtud de un criterio de oportunidad o por la suspension del proceso a
pruebay mientras duren esas suspensiones.

Con respecto al criterio de oportunidad, es menester consultar el articulo 23 del
Cddigo Procesal Penal, el cual establece en cuanto a la suspension del proceso lo

siguiente:

Efectos del criterio de oportunidad.

(...) No obstante, en el caso de los incisos b) y d) del articulo
anterior, se suspende el ejercicio de la accion penal publica en
relacion con los hechos o las personas en cuyo favor se aplico el

criterio de oportunidad. Esa suspension se mantendra hasta quince
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dias después de la firmeza de la sentencia respectiva, momento en
que el tribunal debera resolver definitivamente sobre la prescindencia

de esa persecucion.

Dicha norma habla de los incisos b) y d) del articulo anterior, mismo que

sefala:

Criterios de oportunidad. Articulo 22.- Principios de legalidad y
oportunidad.

El Ministerio Publico debera ejercer la accién penal publica, en
todos los casos en que sea procedente, con arreglo a las
disposiciones de la ley.

No obstante, previa autorizacion del superior jerarquico, el
representante del Ministerio Publico podra solicitar que se prescinda,
total o parcialmente, de la persecucién penal, que se limite a alguna
o0 varias infracciones o a alguna de las personas que participaron en
el hecho, cuando:

b) Se trate de asuntos de delincuencia organizada, criminalidad
violenta, delitos graves o de tramitacion compleja y el imputado
colabore eficazmente con la investigacion, brinde informacion
esencial para evitar que continde el delito o que se perpetren otros,
ayude a esclarecer el hecho investigado u otros conexos o
proporcione informacion atil para probar la participacion de otros

imputados, siempre que la conducta del colaborador sea menos
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reprochable que los hechos punibles cuya persecucion facilita o cuya
continuacion evita.

d) La pena o medida de seguridad que pueda imponerse, por el
hecho o la infraccién de cuya persecucion se prescinde, carezca de
importancia, en consideracion a la pena o medida de seguridad
impuesta, que debe esperar por los restantes hechos o infracciones
que se le impuso o que se le impondria en un procedimiento
tramitado en el extranjero. En estos Ultimos casos, podra

prescindirse de la extradicidn activa y concederse la pasiva.

Todo ello hace referencia a que la suspension de la prescripcion de la accion
penal, de conformidad con este inciso e) del Cdédigo Procesal Penal, serd de
aplicacion cuando se dé alguna de las circunstancias del inciso b) y d) del articulo
22 del Codigo Procesal Penal. Por lo tanto, hasta que no se dé el cumplimiento del
criterio de oportunidad pactado con el Ministerio Publico contenido en esos

incisos, el plazo de la prescripcion de la accion penal no volvera a correr.

Asi por ejemplo, cuando uno de los sospechosos de la comisién de un hecho
delictivo pacta con el Ministerio Publico un criterio de oportunidad, donde él en
calidad de “Testigo de la Corona” se compromete a declarar en juicio para efectos
de brindar informacién esencial que ayude a esclarecer el hecho investigado o
proporcione informacion util para probar la participacion de otros imputados, la
accion penal quedara suspendida hasta cuando se verifique el cumplimento de lo
pactado, siendo hasta ese momento que vuelve a correr el término de la
prescripcion. Cabe destacar como esa declaracion debe ser til para los objetivos
del Ministerio Publico, debiéndose comprobar la obtencion de los resultados
esperados. En este caso en particular, esa comprobacion se da con la efectiva

sentencia en firme dictada contra las personas imputadas que declararon.
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Con respecto a la Suspension del Proceso a Prueba, se deben comprobar para
su aplicacion los requisitos y condiciones comprendidos en los articulos 25 al 29

del Cédigo Procesal Penal.

Una vez que se verifiquen los requisitos de procedencia (articulo 25 del Cédigo
Procesal Penal) y el plan reparador propuesto por el imputado y la defensa técnica
(articulo 26 del Cdédigo Procesal Penal), previa aceptacion del hecho que se le
atribuye por parte del imputado y el consentimiento o conformidad, tanto de la
victima como del Ministerio Publico, el Juzgado Penal fijara el plazo de prueba, el

cual no podra ser inferior a dos afios, ni superior a cinco.

Durante ese plazo de prueba, se suspendera el ejercicio de la accidén penal y el
computo de la prescripcion hasta tanto no se compruebe el cumplimiento de las
condiciones a las cuales se sometié el imputado en el plan reparador. Si el
imputado cumple con lo ahi pactado en el plazo estipulado por el Juzgado Penal,
la accion se extinguird, de conformidad con el articulo 30 inciso f) del Codigo
Procesal Penal. Caso contrario, si durante el periodo de prueba, el imputado
incumple el plan de reparacion o se aparta considerable e injustificadamente de
las condiciones impuestas o comete un nuevo delito, el Juzgado Penal dara
audiencia por tres dias al Ministerio Publico y al imputado y resolvera, acerca de la
reanudacion de la persecucién penal (Revocatoria de la suspension, articulo 28
Cddigo Procesal Penal). Cabe mencionar, que si durante los 3 dias otorgados por
el Juzgado Penal para verificar el cumplimiento o no de lo pactado, el imputado
presenta una justificacion razonable de dicho incumplimiento, o si por el contrario
necesita de mas tiempo para poder cumplir con lo acordado, el Juzgado Penal
podra extender el término de cumplimento por una sola vez y hasta por dos afos
mas. Esto es posible siempre y cuando esa extension que otorga el Juzgado
Penal no supere los 5 afios, plazo maximo permitido por la norma (articulo 26
Caddigo Procesal Penal) para el cumplimento de la Suspensiéon del Procedimiento

a Prueba. (Articulo 28 del Cédigo Procesal Penal).
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Es importante mencionar que se requiere realizar la revocatoria antes del
vencimiento del plazo de la Suspension del Procedimiento a Prueba, pues
transcurrido el plazo para el cumplimiento sin que sea revocado, extingue la
accion penal (articulo 30 inciso f) Codigo Procesal Penal). Por ello, es conveniente
verificar con el tiempo necesario antes del vencimiento del plazo, si el imputado
esta cumpliendo con las condiciones impuestas para otorgarle el beneficio, pues lo
qgue impide la extincion de la accion penal es la revocatoria de la suspension, y no
el incumplimiento de las condiciones. (En ese sentido, Sala Tercera, voto 783-
2001 del 20-08-2001).

2.3.8.6. Por la rebeldia del imputado. En este caso, el término de la
suspensién no podra exceder un tiempo igual al de la prescripcion de la
accion penal; sobrevenido este, continuara corriendo ese plazo.

Sobre la aplicacién de esta causal de suspension, se debe de echar mano de
los articulos 89 y 90 del Codigo Procesal Penal, los cuales regulan los casos,
donde se va a considerar que un imputado se encuentra rebelde y los efectos
posibles de la declaratoria de rebeldia, respectivamente.

Para el empleo de esta causal, es necesario que se dé la declaratoria de
rebeldia, pues los efectos suspensivos de la prescripcién de la accion penal
surgen a partir de esa declaratoria. Sobre este tema, el Tribunal de Casacién
Penal de San José en el voto 848-2003 del 28-08-2003, dispuso:

II.- (...) Contrario a lo estimado por la fiscal la rebeldia produce
efectos a partir de su declaratoria, entre ellos el suspender el plazo
de prescripcién (arts. 89, 90 y 34 del Cddigo Procesal Penal). Lo

anterior porque al emitirse la decision el imputado podria justificar su
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ausencia en el acto procesal y los gravosos efectos que produce

dicho auto requieren de una fundamentacion adecuada.

Ahora bien, para que el término de la prescripcidon de la accién penal vuelva a
correr, es necesario revocar la rebeldia por la autoridad judicial que la dicto. Sin
embargo, no se va a tener por suspendida la prescripcion, si la revocatoria se
planted por pretextos que en su momento rindié el imputado. Sobre ese punto el
articulo 90 del Cddigo Procesal Penal es claro cuando menciona: “...Si el
imputado se presenta después de la declaratoria de rebeldia y justifica su
ausencia en virtud de un impedimento grave y legitimo, aquella sera revocada y no

producira ninguno de los efectos sefialados en esta norma”.

Finalmente:

Conforme al tenor literal del inciso f) del articulo 34 del Cdédigo
Procesal Penal, la declaratoria de rebeldia es una causal de
suspensiéon del computo de la prescripcion. En virtud de ello, el
término de la suspension no podréa exceder un tiempo igual al de la
prescripcion de la acciébn penal; sobrevenido este, continuara
corriendo ese plazo. (Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal, Il

Circuito Judicial de San José, voto 363-2012 del 29-02-2012).

Asi por ejemplo, si la persecucion de la accion penal prescribe a los 5 afios, la
suspension de la prescripcion no podra estar suspendida por mas de ese periodo.
Volviendo a correr el plazo de la prescripcion a partir del cémputo en el que habia

guedado antes de la suspension.
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Ademas, debe estimarse como habiendo operado la reduccion del plazo a la
mitad, conforme al articulo 33 del Cadigo Procesal Penal, el plazo del cual debe
partirse y que no debe superar, es el reducido. Sobre este aspecto el Tribunal de
Casacion Penal de San José, en el voto 710-2007 del 28-06-2007, indico:

...considerar el plazo completo seria efectuar una interpretacion
contra legem y en detrimento del citado articulo 2 del Cddigo
Procesal Penal. Por ende, una vez decretada la rebeldia del
encartado (que supone que éste haya sido indagado para fijar su
domicilio sin que sea habido o no se presente estando debidamente
citado en el lugar por él sefialado, ergo, supone que se haya dado un
acto interruptor de la prescripcién), el plazo por el que se mantiene
suspendido el computo de la prescripcion sera el tiempo igual al de
la prescripcion de la causa reducida a la mitad. (En el mismo sentido:
Tribunal de Casacion Penal de San José, voto 455-2007 del 04-05-

2007, Sala Tercera, voto 1122-2008 del 10-10-2008).

Por otro lado, se debe tomar en consideracién, como un aspecto general sobre
el tema de la suspension de la accion penal, que terminada la causa suspension,
prevista en cualquiera de las causales del articulo 34 del Cddigo Procesal Penal,
el plazo de la prescripcion continuara su curso. Menciona Llobet sobre este
particular: “El plazo de prescripcién que habia operado antes de que se hubiera

dado la suspension se toma en cuenta, retomandose”. (2012-149).
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2.3.9. Sobre larenuncia de la prescripcion de la acciéon penal.

Para finalizar con el analisis del régimen de la prescripcion regulado en el
Caodigo Procesal Penal, en su ultimo articulo (articulo 35 del Codigo Procesal
Penal) establece la posibilidad que tiene el imputado de renunciar a dicho instituto
juridico. No obstante, esa renuncia debe darse antes de transcurrido el plazo de la
prescripcion. Esto es asi, porque la prescripcion puede ser declarada de oficio y si
la autoridad judicial lo constata debera dictar el sobreseimiento definitivo a favor
del imputado por extincion de la accion penal, de conformidad con lo establecido
en los articulos 30 inciso e) y 311 inciso d) del Cddigo Procesal Penal, y no

continuar con la tramitacion del proceso.

La Sala Constitucional en Voto No. 5875-99 del veintiocho de julio de
mil novecientos noventa y nueve, establecio que la prescripcion de la
accion penal es declarable de oficio (...) se puede concluir que la
renuncia a la prescripcion solo opera cuando el plazo de la misma no
ha vencido, pues al fenecer éste, la autoridad competente debe
decretar la misma (cfr. LLOBET, Javier. Proceso Penal Comentado
(Cadigo Procesal Penal Comentado, p. 153)”. (Tribunal de Casacion

Penal de Cartago, voto 185-2010 del 01-06-2010).

Ademas, la renuncia realizada por el imputado de la prescripcidon no hace que
la causa penal seguida en su contra se torne imprescriptible. Esto porque a lo que
se renuncia es al plazo de prescripcion transcurrido. El Tribunal de Apelacién de
Sentencia Penal, 1l Circuito Judicial de Alajuela, San Ramon, expuso sobre ese

aspecto lo siguiente:
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En ese sentido, resulta inviable renunciar plazos futuros, pues estos
no son susceptibles de ser computados. Cabe agregar que este
mismo razonamiento ya esta reflejado en el ordenamiento juridico
costarricense, precisamente en el articulo 850 del Cdédigo Civil, el
cual dispone: "La prescripcion no puede renunciarse
anticipadamente, pero se puede renunciar a la cumplida". Aunque
esta norma es aplicable a otra materia, ciertamente resulta atil para
comprender el sentido de la disposicion penal, pues se refieren a un

mismo instituto juridico. (Voto 280-2013 del 06-05-2013).

Sobre la renuncia de la prescripcion, el autor Llobet (2012) sefiala otras
particularidades:

La renuncia debe ser expresa, no técita (Asi: Sala Tercera, votos
891-99 del 19-7-1999; 1291-2000 del 3-11-2000; 520-2004 del 14-5-
2004). Por ello no puede interpretarse que el imputado renuncio a la
prescripcién debido a que no interpuso la excepcion de prescripcion
de la accion penal (Art. 42 inciso c) C.P.P.) (Asi: Tribunal de
Casacion Penal de Goicoechea, voto 127-2006 del 23-22006).
Téngase en cuenta que el tribunal competente puede asumir de
oficio la extincion de la accion penal (Art. 42 dltimo parrafo C.P.P.).

(149).

Abarcado el tema de la accién penal y del régimen de prescripcién de la accién

penal regulado en el Codigo Procesal Penal, es necesario preguntarse como se
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encuentra regulado este régimen en la Ley contra la Delincuencia Organizada, lo

cual serd estudiado enseguida.
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SECCION . CRIMEN ORGANIZADO EN COSTA RICA Y EL REGIMEN DE
PRESCRIPCION DE LA LEY CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA.

3.1 Antecedentes del crimen organizado en Costa Rica:

Como resultado directo del cumplimiento de los convenios internacionales del
Estado costarricense, en este caso, la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada Trasnacional suscrita por el pais en el afio 2000, a
partir de ese momento se contempla la posibilidad de normativizar en el
ordenamiento juridico interno, el marco juridico contenido en dicho instrumento de

derecho internacional.

Esta propuesta de elaborar una legislacion especializada contra el crimen
organizado, se intensifico en el medio nacional cuando empez6 a darse una serie
de hechos delictivos, los cuales se desarrollaran mas adelante, pero que daban
los primeros indicios de como el pais se estaba enfrentando a organizaciones
criminales sin los medios econdmicos Yy juridicos necesarios para combatir este
tipo de criminalidad. Por ello era muy comun, que los medios de comunicacion
masiva transmitieran o publicaran noticias, relacionadas con el crimen organizado,
creando un ambiente de inseguridad extrema en la poblacion costarricense,
respecto a la presencia recurrente de este tipo de criminalidad en el territorio

nacional.

A través de ese sentimiento de inseguridad colectiva, se incorpora un discurso
que exige la aprobacién urgente de instrumentos legales para afrontar de manera

efectiva este fendbmeno social.

En razon de lo anterior, surge la propuesta de crear la Ley Contra la
Delincuencia Organizada, propuesta tramitada bajo el expediente 16.830 que se
inicié el 17 de octubre de 2007, como una iniciativa del Poder Ejecutivo. Este
proyecto estuvo a cargo de la Comisién Especial de Seguridad Ciudadana, y fue
dictaminado por esta Comision el 29 de octubre de 2008, el cual tuvo un dictamen
afirmativo de mayoria, publicado en la Gaceta el 13 de noviembre de 2008.
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El proyecto de la Ley Contra la Delincuencia Organizada inicio dentro del
proyecto legislativo denominado “Ley para el Fortalecimiento Integral de la
Seguridad Ciudadana”®, tramitado en el expediente numero 16.973, vy
posteriormente se separd de ese cumulo para ser analizado como una iniciativa

independiente.

Fue hasta el 2 de julio del 2009 que se aprobo el proyecto definitivo en la
Asamblea Legislativa, este proyecto entré a regir como ley de la Republica (Ley
namero 8754) el 24 de julio del 2009, dia en que fue publicado en La Gaceta
namero 143. Este proyecto de ley contd con el voto afirmativo de 56 diputados y

con un solo voto en contra, por parte de José Merino del Rio.

Por ello, es de suma importancia conocer cuales fueron los antecedentes
histéricos a nivel nacional que plantearon en nuestros legisladores la idea sobre la
necesidad de una regulacion especial, la cual viniera a tratar este tipo de actividad
delincuencial. Por esta razon se hara un resumen de esos antecedentes, los
cuales se encuentran plasmados en el expediente legislativo nimero 16.830,
publicado en el alcance numero 37 a la gaceta numero 243 del 18 de diciembre de
2007. Promovido por el entonces presidente Oscar Arias Sanchez, el Ministro de
la Presidencia Rodrigo Arias Sanchez, la Ministra de Justicia Laura Chinchilla
Miranda y el Ministro de Seguridad Publica y Gobernacion Fernando Berrocal
Soto.

Para enunciar los principales antecedentes y llevar un orden cronoldgico de los
eventos que justifican la creacion de una legislacion especial, la cual permita el
combate contra el crimen organizada, se va a enumerar uno por uno cada dato
histérico, mencionado en el proyecto de ley y con la misma secuencia presente en

el expediente legislativo ya mencionado.
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Exposicion de motivos:

a- En ese proyecto, ahora ley, se indica que desde la mitad del siglo XX se
detectaron en nuestro pais los primeros casos de trafico internacional de drogas
ilicitas. Hasta la fecha se puede decir, que es uno de los procesos judiciales mas
comunes para juzgar este tipo de delitos relacionados con la actividad narco, la

cual ha venido en aumento, tanto a nivel nacional como internacional.

b- También se empezdé a dar el fendbmeno del “sicariato”, figura que se
encuentra regulada en el Cadigo Penal, articulo 112 inciso 9). Esa norma regula el
tipo penal de Homicidio calificado, pues sanciona a quien mate por precio o
promesa remuneratoria. Esto es un sintoma claro de la existencia de
organizaciones criminales, pues son, normalmente, las que contratan los servicios
de los asesinos para “imponer su propia ley”. Se tiene que para ese entonces la
actividad del “sicariato” se presentaba como hechos aislados, pero vino
aumentado hasta estremecer a la poblacion costarricense con los homicidios del
comunicador Parmenio Medina y de la comunicadora lvannia Mora, cuyos casos

fueron de méas notoriedad al ser figuras publicas del medio noticiero.

c- Se prevé la reaparicion del terrorismo internacional y Costa Rica no escapa
a esa probabilidad. Ello, pues se detectaron casos de trafico ilicito de armas y
explosivos, los cuales hacen presumir que nuestro territorio sirve de “buzén” para

proveer a terroristas o guerrilleros nacionales o internacionales.

d- Otro antecedente son los casos de trafico personas. Se han detectado
organizaciones que exportan nifios y nifias de Guatemala y Ecuador, utilizando
nuestro territorio como transito. En ese mismo sentido se investigd un caso de
trafico ilicito de ciudadanos asiaticos, el cual aparentemente conlleva hechos de
corrupcion por parte de migracion. Se han denunciado amenazas de

organizaciones criminales al Director de Migracién y Extranjeria. De lo anterior, se
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sospecha que los inmigrantes ilegales son sometidos a esclavitud, vulnerando asi

el respeto a la persona humanay sus derechos.

e- Como otro dato histérico se tiene la desarticulacion de una organizacion

criminal china, dedicada al secuestro de chinos radicados en nuestro pais.

f- También se tiene como parte de esa actividad delictiva, la promocion del

turismo sexual, involucrando en algunos casos a personas menores de edad.

g- Se da también la desarticulacién de una organizacién criminal establecida
en Costa Rica y Estados Unidos, que logré estafar a mas de 10 mil personas en

territorio estadounidense.

h- Se habla del delito de legitimacion de capitales, como producto de los
delitos cometidos por organizaciones criminales asi como la actividad de
financiamiento del terrorismo. Pero ademas se ha generado otro fenémeno: los

capitales emergentes.

Es a partir de esa informacion, que Costa Rica ve la necesidad de crear una
regulacion especial, la cual venga a recoger y tratar todos esos temas para asi
luchar contra la criminalidad organizada, respetando eso si, las garantias
ciudadanas otorgadas por el Estado de Derecho. Por ello, finalmente el 22 de julio
de 2009 se aprueba la ley numero 8754, Ley Contra la Delincuencia Organizada,
la cual a su vez es publicada en el La Gaceta numero 143 del 24 de julio de 2009,
tomando como base la Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, Ley numero 8302 publicada en La Gaceta numero 123
del 27 de julio de 2003. Con ello se cumple también con las obligaciones
contraidas al ratificarse la Convencion Internacional para la Represion de los
Atentados Terroristas Cometidos con Bombas, Ley numero 8080, el Convenio
Internacional para la Represién de la Financiacion del Terrorismo, Ley numero

8257, publicada en La Gaceta numero 204 del 23 de octubre de 2002, y contra
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Terrorismo firmada por Costa Rica el 03 de junio de 2002. Con esto se fijan los

objetivos juridicos a combatir como delincuencia organizada.

Por ultimo, en el proyecto se argumenta la necesidad de una reforma legal
para combatir el crimen organizado, aunque no se hace referencia del por qué las
herramientas ordinarias no son suficientes para combatir este tipo de delincuencia,
méxime cuando la normativa procesal contempla un procedimiento especial para
los casos de tramitacion compleja. En sintesis, no se justifican las razones que

hacian indispensable una normativa de excepcion.

Pero, ¢qué se debe entender por delincuencia organizada? Precisamente, es
lo conceptualizado enseguida.
3.2Concepto de Crimen Organizado:

En este acapite se analizard propiamente el concepto de Delincuencia
Organizada, advirtiéndose de previo que dicha definicion es de dificil precision,
pues no se logra llegar a un consenso doctrinal e institucional del sin nimero de
autores, quienes han tratado de conceptualizarlo. Sin embargo, estos conceptos

guardan cierta proximidad como se vera a continuacion.

Luis Lamas Puccio (1989), sefiala:

(...) el concepto de delincuencia organizada o crimen organizado se
refiere a las actividades delictivas de una naturaleza compleja, que
son llevadas a cabo por varias organizaciones a gran escala, de
manera mas 0 menos estricta, bajo determinados parametros
conductuales, cuya finalidad es establecer, mantener y explotar
mercados de bienes y servicios ilegales con fines de lucro y

enriquecimiento indebido a costas de la sociedad (...) A menudo
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implican la realizacion de una variedad de delitos, en especial en
agravio de las personas, como pueden ser la amenaza, el secuestro,
la extorsion, la intimidacién y actos de violencia fisica. Un aspecto
paralelo es la corrupcion de toda clase de funcionarios mediante el

soborno. (158-159).

Por otro lado el autor Pefia Echeverria, Manuel Javier (2000) en su obra “La
delincuencia organizada y su problematica desde la Optica de la investigacion
policial”’, sefiala que “Por delincuencia organizada se entiende la agrupacion de
varios individuos para la comision de hechos delictivos, dentro de una estructura
de funcionamiento basada en la asociacién o escalonamiento, jerarquizada y con

capacidad operativa en varios paises” (102).

Esta conceptualizacion del autor se basa mas que todo en la jerarquia y
subordinacion del grupo de personas, quienes llevan a cabo este tipo de
criminalidad sin delimitar la cantidad de participantes que deben concurrir en el
actuar delictivo y sin tomar en consideracion qué tipo de delitos engloba el crimen

organizado.

Ademas, el profesor Alain Pérez (1997, 5) en el “Programa de Capacitacion de
Jueces para Centroamérica”, sefala que la INTERPOL definié el crimen
organizado como “Toda asociacién o grupo de personas que se dedica a una
actividad ilicita permanente, cuyo primer objetivo es sacar provecho sin tomar en
cuenta fronteras nacionales”. A diferencia de lo que dice Pefia Echeverria, esta
definicion se enfoca hacia la permanencia de la estructura criminal como una de
sus principales caracteristicas. Sin embargo, la definicion no especifica por cuanto
tiempo debe haber permanecido la organizacién para ser considerada de crimen

organizado.
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De acuerdo con lo plasmado por José Maria Tijerino, en el “Programa de

Capacitacion de Jueces para Centroamérica” (1997), dispone:

...lo que caracteriza el crimen organizado es la estructura jerarquica,
la continuidad, la autoperpetuacion, los exorbitantes beneficios
econdmicos obtenidos bésicamente por el uso del miedo y la
corrupcion, y la inmunidad de sus jerarcas, quienes no participan
directamente en los actos criminales y por eso no corren peligro de

ser perseguidos por la justicia. (20).

De conformidad con los conceptos mencionados parrafos atrds, se observa
como si bien las definiciones brindadas por los autores intentan dar sobre el
crimen organizado y presentan cierta similitud, lo cierto es que no se da un criterio
univoco, en cada definicibn se resaltan caracteristicas distintas que a fin de
cuentas cada una de ellas resulta importante para poder identificar cuando hay

presencia de este fenémeno.

A pesar de las multiples definiciones sobre el crimen organizado, el legislador
costarricense se decanto y decidi6 redactar casi que idéntico el concepto que da la
Convencién de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional (Convencién de Palermo, 2000).

El concepto de “Crimen Organizado” que tiene como base la Ley Contra la
Delincuencia Organizada se encuentra plasmado en el articulo 2, inciso a) de la
Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional (Convenio de Palermo, 2000) ratificada por Costa Rica, mediante

ley 8302 del 27 de junio de 2003, dicho instituto lo define de la siguiente manera:
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Para los fines de la presente Convencion: a) Por "grupo delictivo
organizado" se entenderd un grupo estructurado de tres o mas
personas que exista durante cierto tiempo y que actle
concertadamente con el proposito de cometer uno o mas delitos
graves o delitos tipificados con arreglo a la presente Convencién con
miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio econdémico u

otro beneficio de orden material.

Para entender mejor el concepto sigue la norma definiendo lo que se debe
entender por “Delito grave” y “Grupo estructurado” en los incisos b) y c)

respectivamente:

b) Por "delito grave" se entendera la conducta que constituya un
delito punible con una privacion de libertad maxima de al menos
cuatro afilos 0 con una pena mas grave;

c) Por "grupo estructurado" se entendera un grupo no formado
fortuitamente para la comisién inmediata de un delito y en el que no
necesariamente se haya asignado a sus miembros funciones
formalmente definidas ni haya continuidad en la condicion de

miembro o exista una estructura desarrollada.

Partiendo de dicho concepto, es como en la Ley contra la Delincuencia
Organizada, Ley namero 8754, publicada en el Alcance niumero 29 a La Gaceta
namero 143 del 24 de julio de 2009, dispone en el articulo 1 que Delincuencia

Organizada es:
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(...) un grupo estructurado de dos o mas personas que exista
durante cierto tiempo y que actle concertadamente con el proposito
de cometer uno o mas delitos graves. (...). Para todo el sistema
penal, delito grave es el que dentro de su rango de penas pueda ser

sancionado con prision de cuatro afios 0 mas.

Asi lo ha ratificado también el Tribunal de Casacién Penal de San José
mediante sentencia nimero 01385 de las 14:00 horas del 14 de diciembre del

2009, al sefalar que:

Por otra parte hay que “crimen organizado” no constituye en si
mismo delito, sino que corresponde a una concepcién que hace
referencia a una estructura criminal recogida en instrumentos
internacionales como la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada Transnacional ratificada por Costa Rica,
mediante ley 8302 del 27 de junio de 2003 y que define como grupo
delictivo organizado: “un grupo estructurado de tres o mas personas
gue exista durante cierto tiempo y que actie concertadamente con el
propésito de cometer uno o mas delitos graves o delitos tipificados
con arreglo a la presente Convencién con miras a obtener, directa o
indirectamente, un beneficio econémico u otro beneficio de orden
material.”, asi como la recién promulgada Ley Contra la
Delincuencia Organizada numero 8754 del 24 de julio de 2009, que
define la delincuencia organizada como “un grupo estructurado de

dos 0 mas personas que exista durante cierto tiempo y que actué
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concertadamente con el propdsito de cometer uno o mas delitos

graves.

Se puede observar que ambas definiciones contienen claras diferencias,
ademas de la utilizacion imprecisa de términos como “cierto tiempo”,
“concertadamente” y “estructurado”, los cuales deberan ser interpretados en forma

restrictiva.

Cabe sefialar, como para determinar cuando se esta en presencia de un
asunto de crimen organizado, se debe recurrir a la definicibn y elementos

normativos que sefala el articulo 1 de la Ley contra la Delincuencia Organizada.

3.3 Diferencias que presenta el concepto de crimen organizado regulado
en la Ley Contra la Delincuencia Organizada y la Convencion de Palermo
(2000).

Como se dijo en parrafos anteriores, la definiciobn que contempla la Ley contra
la Delincuencia Organizada, basicamente es idéntica en toda la estructura del

concepto dado por la Convencién de Palermo, con algunas salvedades.

En primer lugar, la Ley contra la Delincuencia Organizada considera
delincuencia organizada a “un grupo de dos o0 mas personas”, parametro que
limita la capacidad de autores en la comision del hecho delictivo contemplado a
nivel internacional, separandose del criterio de Naciones Unidas al establecer la
Convencién de Palermo “un grupo de tres o0 mas personas”. Esta limitacion a 2
personas, refleja el poder represivo del sistema penal costarricense, que busca,
mediante un procedimiento especial menos garantista, perseguir este tipo de

delincuencia.

La justificacion de ello es parte de la tendencia que ha venido

permeando la produccion legislativa: el miedo, el riesgo, el peligro
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(aunque no son lo mismo, pero se utilizan indistintivamente [sic] por
fines practicos. (...) En otras palabras, ya la existencia de dos
personas es suficiente para poner en riesgo a la sociedad, segun
quienes aprobaron la Ley numero 8754;...”.(Leandro Carranza, 2012,

452-453).

Uno de los promotores de esta modificacion que limita la participacion a 2
personas fue, el aquel entonces gerente general de Senara, Bernal Soto Zufiga,
quien mediante escrito presentado el 17 de octubre del 2008, folios 550-551 del
expediente legislativo numero 16. 830, sugiere dicho cambio normativo, sefialando
en ese documento como “una empresa delictiva perfectamente puede funcionar
con dos sujetos”, y que si no se corrige ese aspecto, “podriamos tener impunidad
sobre la conducta que se pretende tipificar en el caso concreto por el nimero de
personas”. Sin embargo, esa argumentacion no tiene sustento, pues por el solo
hecho de que no se pueda investigar determinado delito, mediante las reglas
procesales establecidas por la Ley Contra la Delincuencia Organizada, no significa
“‘per se”, que se tenga como efecto la impunidad, pues ello no impide que la
administracion de justicia pueda investigar y juzgar con las reglas del

procedimiento ordinario contenidas en el Cédigo Procesal Penal.

En segundo lugar, se establece como el grupo de dos o mas persona debe
existir durante “cierto tiempo”, pero no se aclara ni en la ley, ni en doctrina o a
nivel jurisprudencial a qué término se refiere el legislador. Es decir, por cuanto
tiempo sera necesario la existencia del grupo estructurado para que sea declarada
como una estructura de crimen organizado, de conformidad con el articulo 1 de la

Ley contra la Delincuencia Organizada.
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En tercer lugar, la Convencion regula como un componente del concepto de
crimen organizado la finalidad de lucro, cuando sefala “... con miras a obtener,
directa o indirectamente, un beneficio econdmico u otro beneficio de orden
material”, lo que no hace la Ley Contra la Delincuencia Organizada. Esta finalidad
de lucro inicialmente estuvo contemplada en el proyecto de ley original, no
obstante, Francisco Dall’Anese Ruiz, en ese momento Fiscal General, mediante
escrito presentado el 22 de octubre de 2008, folio 767 del expediente legislativo
namero 16. 830, propone eliminar del proyecto esa finalidad como requisito de la
organizaciéon criminal, con el argumento de que con esa disposicion (finalidad de
lucro) sefialada por la Convencion quedan por fuera organizaciones terroristas, las
cuales pretenden la supresion del Estado de derecho y de las instituciones, sin
esperar un beneficio economico o material. Posteriormente esta recomendacion
fue asumida por el legislador, eliminando asi la finalidad de lucro en la ley Contra

la Delincuencia Organizada.

Por ultimo, sefiala el articulo 1 de la Ley contra la Delincuencia Organizada,
qgue la organizacién debera constituirse por dos 0 mas personas, quienes actien
concertadamente con el propdsito de “cometer uno o mas delitos graves”,
definiendo en el ultimo parrafo de dicha norma, el delito grave como “aquel
sancionado, dentro de su rango de penas, con prisién de 4 afos o mas”. Segun
esta definicién, para determinar si se esta ante un delito grave se debe tomar en
consideracion el extremo mayor del rango de penas, porque si el extremo mayor
es cuatro o mas de cuatro, eso es suficiente para entender como configurado un

delito grave.

Sin embargo, para el autor Alfredo Chirino Sanchez (2012), el concepto de
“delito grave”, también se debe de contextualizar con el “criterio de la estabilidad
de la organizacion” y el “criterio de la confluencia de voluntades para delinquir”,
criterios que preveé el articulo 1 de la Ley contra la Delincuencia Organizada. (421-
423).
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Por otra parte Hans Roberto Leandro Carranza (2012) refiriendose a la
penalidad que establece el concepto de “delito grave”, sefiala que “... nuestro
legislador asumié la de 4 afios de prision, lo cual es muy consecuente con la
tendencia de mayor represion que se ha venido defendiendo en nuestro pais”.
(452).

Continlla mas adelante diciendo el autor:

Sin embargo, al establecerse un monto de cuatro afios de prision
para que se implemente los mecanismos previstos en la lucha contra
la delincuencia organizada, se permiten interpretaciones muy
amplias que no garantizan un respeto a los términos que,
doctrinariamente, se han disefiado para la figura del crimen
organizado, corriéndose el riesgo de que se aplique en cualquier tipo
de delito con pena de cuatro afios 0 mas de prision, sobre todo en
casos como el nuestro donde también se dispone la aplicacion para
el crimen organizado nacional el cual no se ha definido
dogméticamente, quedando a la libre interpretacion del Ministerio
Publico y del Juez si se esta o no ante una criminalidad organizada
de caracter nacional.

Lo anterior nos lleva a otro problema: la proporcionalidad de los
medios implementados y el abuso de la utilizacion de esta figura.
(455).

Con lo anterior, el autor quiere decir que la mayoria de delitos regulados en el
Cddigo Penal tienen una penalidad de cuatro afios de prision, lo cual puede

provocar que eventualmente se cataloguen como crimen organizado figuras
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delictivas de crimen ordinario, esto significa que se estarian aplicando
disposiciones previstas para el combate del crimen organizado transnacional que
normalmente es mucho mas compleja de investigar a figuras delictivas, quienes
pueden catalogarse como “criminalidad ordinaria”, ello conlleva al uso

desproporcional de tales mecanismos.

Tesis contraria en cuanto a la penalidad de cuatro afios para conceptualizar el
delito grave y saber cuando se esta en presencia del crimen organizado, el autor
Pablo Barahona Kruger indica que Beccaria suponia: “El dafo hecho a la sociedad

es la verdadera medida de los delitos”, a partir de ello Barahona concluye:

... que el parametro legal de cuatro afios es insuficiente y equivoco
debiéndose partir mas bien de la gravedad de la accion, y no de la
pena, para identificar los casos en que, definitivamente, para efectos

penales se esta en presencia de delincuencia organizada.

Sin duda alguna esta definicion dada por la Ley contra la Delincuencia
Organizada es bastante amplia, ambigua y evidencia una total indeterminacion en
cuanto a sus alcances, producto, de la terminologia abierta utilizada. De forma tal,
gue si se realiza una breve revision de los delitos contemplados por el Cdédigo
Penal, la gran mayoria de ilicitos tipificados en dicho cuerpo normativo podria
encajar en los supuestos indicados, si se toma como base la indeterminacién del

término “delincuencia organizada”.

Si bien el concepto de “grupo estructurado” viene de alguna forma a
establecer una delimitacién, es claro que el hecho de que sus

integrantes puedan ser dos personas, y que se mantengan unidad
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durante “cierto tiempo” puede dar lugar que bajo la cobertura de la
Ley nimero 8754 se ubiquen casos definitivamente de poca monta
desde el punto de vista material, pero que encuadren desde una
perspectiva estrictamente formal dentro de los presupuestos de la

disposicion. (Rojas Salas, 2012,156).

Asi por ejemplo, un tipo penal de robo agravado cometido por 2 o més
personas, las cuales acostumbren a realizar dicha actividad delictiva en forma
conjunta, que ademas han sido pasados varias veces ante la autoridad judicial
competente por el mismo hecho delictivo podria encajar perfectamente en este
tipo de delincuencia. Por ello, conductas como las que se ponen en este supuesto
factico podrian pasar a considerarse como delincuencia organizada, si se
determina la existencia de “cierto tiempo” en dicha actividad, la cual puede originar
calificaciones injustas de conductas que realmente no presentan la estructura
formal del crimen organizado, lo cual iria contra el principio de inocencia
consagrado constitucionalmente, pues se aplicaria una normativa mas rigurosa e
inflexible a la persona cuyo hecho delictivo sea catalogado de criminalidad

organizada.

Ciertamente, es mas favorable para la persona que se le investiga por un robo
agravado que se le aplique por ejemplo, el régimen de prescripcion regulado en el
Codigo Procesal Penal que el regulado en la Ley contra la Delincuencia
Organizada. Este Gltimo contiene un plazo de prescripcion mas amplio y un sin
namero de causales de interrupcion y suspension de la prescripcion, los cuales

hacen practicamente imposible que pueda darse dicho instituto juridico.

Esta indeterminacién que presenta el concepto de “crimen organizado”
regulado en la Ley contra la Delincuencia Organizada, permitira a las autoridades
judiciales costarricenses la posibilidad de dirigirse contra un sinfin de conductas

delictivas de manera indiscriminada, que con anterioridad a la aprobaciéon de esta
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ley se calificaban de simple delincuencia convencional; pues a partir del concepto
“delincuencia organizada” casi cualquier delito podria enmarcarse dentro de este

supuesto, dependiendo de la manera en como sea interpretada tal definicion.

Se puede observar como el concepto de crimen organizado engloba una serie
de elementos y una estructura organizacional un poco mas compleja que la
delincuencia comun. Ademas, su definicibn es complicada y podria confundirse
facilmente con la coautoria en el derecho penal. Sin embargo, lo Unico que define
la convencion y la ley es cuando se entiende que se trata de un asunto de
criminalidad organizada. Si la conducta delictiva, la que sea, venta de drogas, robo
de vehiculos, robo de casas se haya realizado en coautoria, es algo totalmente
relacionado con el hecho en si. Es decir, cuando se analiza el hecho delictivo se
determina si hubo en efecto un “codominio funcional del hecho”, un acuerdo
previo, una distribucién de funciones, etc., entre las partes. Practicamente el
concepto de “Delincuencia Organizada” y la “coautoria” van de la mano, porque si
existe un grupo de dos o mas personas, quienes se organizan (de hecho por eso
se llama delincuencia organizada) para cometer hechos delictivos, es casi un
hecho que el asunto se cometa en coautoria por el tipo de distribucion de
funciones hechas, pues hay un “codominio”, ya que todos dan un aporte esencial
para la ejecucion del hecho delictivo y demas. Pero son dos cosas diferentes. El
saber si la conducta delictiva es crimen organizado, permite utilizar las reglas
procesales reguladas en la Ley Contra la Delincuencia Organizada. Determinar si
la conducta se cometié 0 no en coautoria es algo relacionado con el hecho en siy
como esta formulada la acusacion. La definiciébn de delincuencia organizada va a
ser relevante para efectos de aplicacion de las normas procesales especificas
reguladas en la Ley contra la Delincuencia Organizada, no para determinar si hay
coautoria o no. En cuanto respecta la coautoria se debe observar la manera en
cdmo se encuentra estructurada la acusacién y hacer un analisis concreto de los

hechos. Uno es un tema procesal y el otro es un tema sustantivo o de fondo.
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Lo anterior también fue discutido en el acuerdo de Corte Plena, sesion N° 38-
08, celebrada el 10 de noviembre del 2008, folio 1071 del expediente legislativo
16.830. En esa sesion la Corte Suprema de Justicia, refiriéendose a la claridad y
restriccion del concepto de grupo organizado que desarrolla la Convencidén de

Palermo, dispuso:

Esta es la definicion de grupo organizado y por ende, la base para
considerar que se esta en presencia de criminalidad organizada. La
consistencia del grupo y la actuacién concertada son conceptos
clarificadores y delimitadores que la propuesta legislativa que se
conoce no contempla, dejando un margen muy amplio, al punto que
cualquier delito grave cometido por varias personas, en distribucion
de funciones uUnicamente para el caso (coautoria por codominio
funcional del hecho), caeria dentro del concepto que el proyecto da
de crimen organizado, lo que desborda el marco excepcional que se
pretende crear para combatir con eficiencia la criminalidad
organizada. Puede haber crimen organizado para cometer un solo
hecho, pero serdn necesarios aquellos elementos de consistencia
del grupo (planeamiento y conformacion anticipada), asi como la
actuaciéon concertada para distinguirlos de la comun distribucion de

roles para realizar un hecho delictivo.

Cabe sefalar como por la ambigiedad mencionada y presentada en el
concepto de “crimen organizado”, este se puede confundir con las disposiciones
del delito de Asociacion llicita regulado en el articulo 281 del Cdodigo Penal, el cual

sefala que la comision del delito se configura cuando “quien tome parte en una
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asociacion de dos o mas personas para cometer delitos, por el solo hecho de ser
miembro de la asociacion”. Continua mencionando la norma, que la pena se
aumentard, “si el fin de la asociacién es cometer actos de terrorismo 0 secuestro
extorsivo”, como elemento agravante del tipo penal. Sobre los requisitos para que
se configure el delito, el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal de Cartago en

la sentencia namero 244-2014 del 12 de junio de 2014 indica:

El delito de asociacion ilicita es un delito doloso plurisubjetivo [sic],
en el tanto debe ser realizado por al menos dos personas que se
agrupan con el conocimiento de que el objetivo es cometer delitos y
con la voluntad de formar parte de dicho grupo. No es necesaria una
constitucién formal, mediante pacto expreso, sino que puede hacerse
de manera tacita, por medio de conductas que inequivocamente
reflejen el &nimo de formar parte de la agrupaciéon delictiva. Para
incurrir en el delito de asociacion ilicita no es necesario que se
participe directamente en ejecutar los hechos punibles, bastando con
participar de cualquier manera en el funcionamiento de la misma. Lo
gue se sanciona es la pertenencia al grupo, independientemente de
la participacion individual en cada uno de los hechos atribuidos al
grupo. Para tener por demostrado el delito de asociacion ilicita es
necesario que exista una estructura organizativa y debe tender a la
permanencia. Es caracteristica del delito de Asociacion llicita que el
acuerdo lo es para cometer delitos en abstracto, mientras que el
acuerdo o convergencia para delinquir, los es para participar en la

comision de uno o varios delitos concretos (cfr. Sala Tercera, voto N°
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885-2001 de las 08:45 horas del 14 de septiembre de 2001 y voto N°
760-2005 de las 10:20 horas del 08 de julio de 2005). De acuerdo
con la doctrina, la accioén tipica consiste en formar parte de una
asociacion cuyo objetivo sea el de cometer delitos. No se trata de
exigir la indeterminacién de los delitos cuya comision se propone la
asociacion, sino que se tenga como objetivo una pluralidad de planes
delictivos que no se agotan en una conducta delictiva determinada o
con la concrecion de uno o varios hechos. Lo indeterminado no son
los delitos sino la pluralidad de delitos. El acuerdo o pacto de los
intervinientes de formar parte de la asociacion puede ser explicito
(expresion de la voluntad en tal sentido), o implicito (se deduce de
actividades univocamente demostrativas de la existencia de la
asociacion como la realizacion de gran numero de delitos por las
mismas personas, con los mismos medios, division de tareas
delictivas a través de diversas actuaciones). El acuerdo ademas
debe ser indicativo de cierta permanencia, que es lo que distingue la
asociacion ilicita de convergencia transitoria respecto de uno mas
hechos especificos, determinada dicha permanencia por la actividad
delictiva plural propuesta por la organizacion, y de moverse dentro
de cierto grado de organizacion minima que requiere la cohesion del
grupo en orden a la consecucion de los fines delictivos comunes (cfr.
CREUS, Carlos. Derecho Penal. Parte Especial, 4° edicion, Buenos

Aires, Argentina: Editorial Astrea, 1993, pp. 107 a 109).”.
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Se observa como la gran mayoria de los elementos normativos de la
Asociacion llicita coinciden con los elementos ya desarrollados del concepto de
“crimen organizado”, sin embargo, en Costa Rica no se encuentra tipificado como
delito la delincuencia organizada, sino mas bien, se desarrolla como un concepto
de orden procesal, el cual permite definir cuando se debe de aplicar un régimen
procesal especial ante la presencia de delitos que encuadren dentro de tal
concepto, por ello no se deben confundir aspectos de la ley de fondo con aspectos

procesales.

No obstante, autores como Rodriguez Manzanero (1995) hace referencia al
desarrollo y distintos niveles de “Asociacion llicita”, afirmando: “Las formas de
asociacion son multiples, desde la simple pareja criminal, pasando por la tercia, la
cuadrilla, la pandilla, el gang, la banda, hasta llegar a la gran empresa

delincuencial: el crimen organizado”. (p. 21)

Por ello, la valoracion realizada por el juez al momento de recibir una solicitud
de declaratoria de procedimiento especial, debe ser rigurosa, para que no se
violente el fin por el cual nacio la ley, “para combatir una criminalidad organizada”
y no se termine persiguiendo bajo esta modalidad mera coautoria o delincuencia

convencional.

3.4. Principales Caracteristicas del Crimen Organizado.

En virtud de lo expuesto anteriormente, se pueden extraer ciertas
caracteristicas esenciales del concepto que da la Convencién de Palermo y la Ley
contra la Delincuencia Organizada, para precisar y facilitar su comprension seran

detalladas a continuacion.
Desde el punto de vista como una organizacién, en palabras de Omar Gabriel

Orsi (2007), es “un comportamiento conjunto medianamente homogéneo y dirigido
a la prosecucion de alguna finalidad. También implica una determinada cantidad

171



de integrantes, parametro que permite diferenciar el grupo, de un accionar

meramente conjunto, por ejemplo, entre dos personas”. (251)

Esto quiere decir que, en este fendmeno el sujeto activo no se va a referir a un
autor en particular, sino que se requiere la concurrencia de un grupo real
organizado de como minimo dos personas, las cuales lleven a cabo el acto

delictivo.

Por otro lado, es relevante la permanencia del grupo criminal, pues ésta tiende
a permanecer en el tiempo, lo cual le permite subsistir a su actividad, de forma
contraria, obstaculizaria su desarrollo. Esta caracteristica implica que dentro de la
organizacién criminal exista una “autorrenovacion”, esto quiere decir que si su lider
muere ésta organizacién no se elimina, ya que se adapta a su nuevo “sucesor”,

por decirlo de cierta manera, y asi es como continua a travées del tiempo.

Ademas, es importante que dentro de la organizacion criminal exista una
relacion de jerarquia, CRUZ OCHOA encuentra como una caracteristica
obligatoria de las organizaciones criminales, el que estas “cuenten con un centro
de decisiones y diversos niveles jerarquicos con posibilidades de sustitucion de
unos a otros mediante una red de reemplazos que aseguren la supervivencia del
proyecto criminal con cierta independencia de las personas integrantes de la

organizacion”. (2007,16).

De este modo se observa como las relaciones en estas organizaciones
criminales no se mueven de manera horizontal, por el contrario, funcionan a través
de un plano vertical, donde se da la existencia de cabecillas, jefes, capos, entre
otros. De esta forma, surge entre ellos una relacion de subordinacion con los

demas miembros del grupo.

Por otro lado, para que este tipo de organizacién resulte relevante para el

Derecho Penal, debera tener una finalidad ilicita, es decir que se lleve a cabo la
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realizacion de hechos delictivos (graves). Por lo tanto, no se puede hablar de
crimen organizado cudndo esta finalidad solo sea utilizada para cometer un Gnico
delito o un numero muy reducido. Dejando claro, que junto con la finalidad delictiva
deben concurrir las demas caracteristicas, de otro modo se estaria en presencia

de una simple asociacion ilicita.

Por ultimo, la finalidad econémica como caracteristica del crimen organizado,
segun el autor Omar Gabriel Orsi (2007) es un punto discutido en la doctrina, ya
gue existen organizaciones criminales, las cuales persiguen otros objetivos como
el “odio racial”’, o como el “terrorismo”, y como bien se dej6é plasmado en parrafos
atrds, es precisamente por esa razdn que se elimina de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada la mencionada caracteristica del concepto de “crimen
organizado” regulado en el articulo 1 de dicha ley. No obstante, para aquellas
organizaciones, las cuales persiguen un fin de lucro con el actuar criminal llevado
a cabo, deben efectivamente generar un rendimiento econdémico para que el

comportamiento delictivo desarrollado sea catalogado como crimen organizado.

3.5. Declaratoria de procedimiento especial y plazos de investigacion
(articulo 2 de la Ley contra la Delincuencia Organizada).

Cuando el ente encargado de realizar la investigacion (Fiscalia Adjunta contra
el Crimen Organizado) considere que los hechos desplegados para la comision del
delito calzan con las caracteristicas y los elementos normativos del crimen
organizado, solicitara la aplicacién del procedimiento especial para juzgar este tipo
de criminalidad, de conformidad con el articulo 2 de la Ley contra la Delincuencia

Organizada. Dicho articulo sefala:

Cuando, durante el curso del proceso penal, el Ministerio Publico
constate que de acuerdo con las normas internacionales vigentes y
la presente Ley, los hechos investigados califican como delincuencia
organizada, solicitard ante el tribunal que esté actuando una
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declaratoria de aplicacion de procedimiento especial. El
procedimiento autorizado en esta Ley excluye la aplicacién del
procedimiento de tramitacion compleja.

El tribunal resolvera motivadamente acogiendo o rechazando la
peticion del Ministerio Publico. La resoluciébn que favorezca la
solicitud del Ministerio Publico tendr& caracter declarativo. El tribunal
adecuard los plazos; para ello, podra modificar las resoluciones que
estime necesario.

Declarado que los hechos investigados califican como
delincuencia organizada, todos los plazos ordinarios fijados en el
Cédigo Procesal Penal, Ley N. ° 7594, para la duracién de la

investigacion preparatoria, se duplicaran.

Este proceso especial regulado por el articulo en estudio no es declarable de
oficio, sino que es necesario un requerimiento por parte del ente fiscal. La peticién
del Ministerio Publico, una vez verificado que los hechos investigados califican
como delincuencia organizada, debera formularla ante el Juzgado Penal. Hecha la
solicitud, el Juzgado Penal debe resolver si acoge o rechaza tal peticion. La
resolucién que dicta el Juzgado Penal, autorizando la aplicacién del procedimiento
especial, tiene efectos declarativos, ello significa que reconoce efectos juridicos ya
existentes o se retrotraen a hechos pasados. Permitiendo asi, como la solicitud de
declaratoria pueda realizarse durante el curso del proceso penal, esta imprecision
legal se puede prestar para eventuales actos discrecionales y arbitrarios por parte
del Ministerio Publico y en perjuicio de la persona imputada, pues podria
declararse el procedimiento especial en etapas avanzadas del proceso, incluso la
etapa de juicio si se parte de la redaccion indicada. Asi por ejemplo, si una causa

penal inicia como un tramite ordinario, pero ésta misma tiene ciertas
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connotaciones que eventualmente calzarian como delincuencia organizada, dadas
las imprecisiones legales reflejadas por el concepto de crimen organizado, donde
aplicando las reglas comunes del Codigo Procesal Penal estuvieran proximas a
prescribir, el fiscal podria aprovecharse de dichos parentescos para solicitar en
esta etapa avanzada del proceso la declaratoria del procedimiento especial y por
consiguiente se aplicarian las normas especiales reguladas en la Ley contra la
Delincuencia Organizada, lo cual resultaria sumamente perjudicial para el
imputado, pues se aplicarian las reglas de prescripcion de este cuerpo normativo,
donde se regula un término de prescripcidon mas amplio, el cual no podra reducirse
a la mitad y con un sin niamero de causales de interrupcién, y como por el efecto
declarativo de la resolucion que acepte ese procedimiento especial, deberan
retrotraerse a etapas procesales consideradas interruptoras de la prescripcion,

provocando asi que la misma no opere.

Por otro lado, al declararse el proceso como de delincuencia organizada, lo
que procuré el legislador fue un cambio durante la etapa investigativa, la cual
beneficiara al ente acusador, pues la declaratoria tendra como efecto inmediato, el
incremento al doble de los plazos de investigacion, en perjuicio del imputado.
Entonces, el efecto de esta declaratoria es la duplicacion de todos los plazos de la
investigacion preparatoria Unicamente, contrario con lo que sucede en el
procedimiento de tramitacién compleja (articulo 376 del Cédigo Procesal Penal),
donde se duplican los plazos de la etapa intermedia, la etapa de juicio y los
términos de impugnacion. La Sala Tercera precisamente menciona como la
declaratoria del procedimiento especial, de conformidad con el articulo 2 de la Ley
contra la Delincuencia Organizada, “implica que “todos los plazos ordinarios
fijados en el Coddigo Procesal Penal, Ley N.° 7594, para la duracion de la
investigaciéon preparatoria, se duplicaran”. (Sala Tercera, voto 419-2013 del 05-04-
2013).

Ademas, se debe tomar en consideracion que la norma excluye la aplicacion

de las reglas de tramitacion compleja. Sobre este punto la Sala Tercera, en un
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asunto declarado de delincuencia organizada donde, a partir de una interpretacion
extensiva, se pretendia duplicar el plazo para presentar un recurso de casacion,
utilizando los términos que para esos efectos regula el procedimiento especial de

tramitacion compleja, dispuso lo siguiente:

El legislador, mediante esta ley, dispuso un tratamiento especial, en
atencion a las condiciones particulares de este tipo de hechos que se
investigan. (...) Mas, en ningun lugar, modificé los plazos para la
etapa de juicio, ni para la etapa de impugnacién. Por ello, no puede
entenderse algo distinto, siendo de acatamiento obligatorio, lo
dispuesto por las reglas generales estipuladas en el Cédigo Procesal
Penal. No es valido creer que, por tratarse de delincuencia
organizada, puede aplicarse por analogia las reglas de la tramitacion
compleja. Esto fue excluido expresamente por el legislador en el
articulo 2 de la Ley contra la Delincuencia Organizada, cuando se
dice que “El procedimiento autorizado en esta Ley excluye la
aplicacion del procedimiento de tramitaciéon compleja”. (Voto 895-
2013 del 12 de julio de 2013. En similar sentido: Sala Tercera, voto:

419-2013 del 05-04-2013).

Podria decirse que la lucha contra la delincuencia organizada, justifica
mediante este tipo de procedimientos una evidente vulneracién del debido
proceso, ya que se oponen a preceptos basicos como el principio de justicia
pronta y cumplida, celeridad procesal y seguridad juridica de la partes

intervinientes, bajo la excusa de que se investigan actividades delictivas complejas
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y por esa circunstancia se debe dar una expansion desproporcional e incluso

muchas veces innecesaria del proceso.

3.6. Accion publicay Prescripciéon de la Accion Penal.

El articulo 3 de la Ley contra la Delincuencia Organizada establece: “La accién
penal para perseguir los delitos cometidos por miembros de las organizaciones
criminales o por encargo de estos, segun lo dispuesto en esta Ley, es publica y no

podra convertirse en accién privada”.

Esto supone, que el Ministerio Publico sera el Unico ente encargado de ejercer
la accién penal, donde no hace falta para iniciar la investigacion la denuncia de la
victima. Por el contrario, cuando el Ministerio Publico verifigue que se esta ante un
delito, el cual encuadra en la delincuencia organizada, deberd iniciar la
investigacion de forma oficiosa y en ningln caso permitira la conversion de la
accion publica a privada, como si lo permite el articulo 20 del Cédigo Procesal

Penal cuando se esté ante un procedimiento ordinario.

Por otra parte, el articulo 4 de la Ley contra la Delincuencia Organizada pone
un “limite” a esa potestad persecutora del Ministerio Publico, cuando establece
que: “El término de prescripcion de la accidén penal, en los casos de delincuencia
organizada, sera de diez afios contados a partir de la comision del dltimo delito y

no podra reducirse por ningun motivo”.

Esta norma contiene un término de prescripcion mucho méas amplio que el
regulado en el Cédigo Procesal Penal (articulo 31 del Cédigo Procesal Penal), el
cual evidencia una total desproporcién con respecto a los eventuales delitos
investigados y considerados como criminalidad organizada. Recapitulando lo que
establece el articulo 31 del Codigo Procesal Penal, cuando se refiere a los plazos
de prescripcion, la forma de saber en cuanto tiempo prescribira un ilicito se

relaciona con la penalidad de cada delito en particular (plazo igual al maximo de la
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pena, sin exceder de los diez afos, ni ser inferior a tres, tratandose de delitos
sancionados con pena privativa de libertad). Sin embargo, el legislador en el
articulo 4 de la Ley contra la Delincuencia Organizada, deja a un lado esos
parametros del articulo 31 del Codigo Procesal Penal, imponiendo un plazo de
prescripcion unico de 10 afos en los procesos declarados de crimen organizado.
Asi por ejemplo, en el caso en que se investigue un delito sancionado con una
pena maxima de cuatro afios de prision y se considere un caso de delincuencia
organizada, el término de diez afios de prescripcion se aparta totalmente de la
sancion correspondiente (cuatro aflos como extremo maximo), lo cual nuevamente
pone en evidencia la desproporcionalidad en los plazos de persecucién penal.
Agravando aln mas la situacion, si se toma en cuenta que el plazo de prescripcion

no podra reducirse por ningn motivo.

Cabe considerar como cuando el articulo 4 en estudio establece que el término
de los diez afos sera “contado a partir de la comision del ultimo delito”, esto es
asi, pues cuando se habla de crimen organizado no sélo se hace referencia a la
comision de un solo hecho delictivo, sino por el contrario, va a ser la realizacién de

varios delitos, los cuales iran desarrollandose en un lapso determinado.

Ademas, el articulo en estudio viene a modificar el escenario general del
articulo 33 del Codigo Procesal Penal (el cual ya fue objeto de estudio en el
capitulo anterior), este indica que los plazos de prescripcidon se reducen a la mitad,
una vez verificada alguna de las causales interruptoras recogidas en la norma
indicada, situacion que prohibe el articulo 4 de la Ley contra la Delincuencia
Organizada. La Sala Tercera mediante el voto 419-2013 del 05-04-2013 en su

momento manifestd en el mismo sentido, lo siguiente:

El legislador, mediante esta ley, dispuso un tratamiento especial, en
atencion a las condiciones particulares de este tipo de hechos que se

investigan. Por esto, cuando fue de su interés, modifico los plazos, lo
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gue sucedio con las reglas de prescripcion, estableciéndose que ésta
sera de diez afios y no podra reducirse por ningun motivo (articulo 4
de la ley 8754), los motivos de interrupcion de ese plazo —los cuales
se detallan en el numeral 5 de la ley-, las causas de suspension de la
prescripcién (articulo 6) y los plazos referentes a la prision preventiva

(articulos 7 a 9 de la ley 8754).

Como bien se dijo en su momento, la razén de que el plazo de prescripcion se
redujera, una vez constatado el primer acto interruptor, tenia un sentido logico,
pues atiende al derecho de toda persona a ser juzgada en un plazo adecuado y a
obtener justicia pronta y cumplida, que le dé seguridad juridica a las partes. (Sala
Constitucional, voto 856-2001 del 31-01-2001). A pesar de ello, el legislador
decidié eliminar esa posibilidad en asuntos de crimen organizado, dejando a la
deriva esos principios de rango constitucional. Con respecto a este apartado la

autora Zufniga Morales (2012), indica:

El Codigo Procesal Penal de 1996 (...) sorprendié con una novedad
importante respecto de la prescripcion, al introducir la reduccion de
los plazos (aplicada bajo determinadas causales), con el afan de
buscar que el Estado juzgara en plazos razonables una vez iniciada
la persecucion penal, a tono con el mandato constitucional del
articulo 41, de justicia pronta y cumplida; sancionando la inercia del
aparato judicial con el sobreseimiento por prescripcién (de

conformidad con el articulo 31 en relacién con el 311 CPP). (166).

Todas estas circunstancias ya mencionadas reflejan que el procedimiento

especial para juzgar los delitos declarados de delincuencia organizada, se hace
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por en un trdmite mas estricto, intolerante y rigido, el cual pareciera busca a toda
costa la condenatoria de la persona sometida a este proceso, sin dejar de lado el
alto costo que implica para la administracién de justicia someter a las partes a un
proceso tan extenso, como lo seria el procedimiento especial regulado en la Ley

contra la Delincuencia Organizada.

3.7. Interrupcion del término de prescripcion de la accion penal en la Ley
contra la Delincuencia Organizada.

En esta seccidn se analizaran las causales que interrumpen el curso normal
del término de la prescripcion aplicable a los procesos de crimen organizado, los
cuales por la relaciéon con algunas de las causales reguladas en el articulo 33 del
Caodigo Procesal Penal, unicamente se mencionaran, desarrollando solamente

aguellas novedosas y que no han sido objeto de andlisis.

Sobre el tema en particular, el articulo 5 de la ley contra la Delincuencia

Organizada menciona:

El plazo de prescripcion establecido en el articulo 4 de esta Ley se
interrumpe por lo siguiente:

a) Cuando el Ministerio Publico inicie la investigacion.

b) Con la declaratoria judicial establecida en el articulo 4 de esta
Ley.

c) Cuando se haga la primera imputacion formal de los hechos
del encausado.

d) Con la presentacion de la querella o de la accion civil

resarcitoria.
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e) Con la presentacion de la acusacion ante el tribunal de la
etapa intermedia.

f) Con el dictado de la primera resolucion convocando a
audiencia preliminar, aunque no esté firme.

g) Con el dictado del auto de apertura a juicio, aunque no esté
firme.

h) Con cualquier resolucién que convoque a juicio oral y publico.

i) Con el dictado de la sentencia, aunque no se encuentre firme.

j) Por la obstaculizacion del desarrollo normal del proceso
debido a causas atribuibles a la defensa, segun la declaracion que
efectuard el tribunal en resolucién fundada.

k) Por el aplazamiento en la iniciacion del debate o por su
suspensiéon por impedimento o inasistencia del imputado o de su
defensor, o0 a solicitud de estos.

La interrupcion de la prescripcion opera aun cuando las
resoluciones referidas en los incisos anteriores, sean declaradas,

posteriormente, ineficaces o nulas.

La redaccion del articulo anterior pone en evidencia el incremento de causales

de interrupcién incorporadas por el legislador, partiendo como punto de referencia

las reguladas en el articulo 33 del Cédigo Procesal Penal, incluyendo causales

gue no se encuentran plasmadas en este, tales como:

181



Cuando el Ministerio Publico inicie la investigacion: La redaccion de esta
causal deja incertidumbre de lo que se debe entender por “inicio del
procedimiento”. Sin embargo, cuando se analizé este punto en el capitulo
anterior (“Sobre la interrupcion de la prescripcion de la accion penal’), se
dijo que el proceso va a dar inicio cuando por cualquier acto de
investigacion se determina a una persona como posible autor o participe
del delito, esto con base en el articulo 81 del Codigo Procesal Penal, por
consiguiente para tales efectos, se va a tener como acto inicial, la
denuncia, la intervencion de la policia judicial y demas actos realizados por
el Ministerio Publico, esto en razén a una posible interpretacién por lo
consignado en el Art.1 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada, pues
dicha norma sefiala que “Para todo lo no regulado por esta Ley se
aplicaran el Cédigo Penal, Ley N.° 4573; el Cédigo Procesal Penal, Ley N.°
7594, y otras leyes concordantes”. No obstante, esta causal de
interrupcion es confusa, ya que como podria ser de aplicacién cuando ni
siguiera se sabe si en realidad se esta ante delincuencia organizada. Por
otro lado, es de suma importancia que el “inicio del procedimiento” se
encuentre claramente definido por parte del Ministerio Publico, por
consiguiente esta disposicion queda al libre ejercicio del ente acusador, de

lo contrario seria perjudicial para el imputado.

e Con la declaratoria judicial establecida en el articulo 4 de esta Ley:
Cuando esta causal se refiere a la “declaratoria judicial”, se debe
entender que es la establecida en el articulo 2 de la Ley contra la
Delincuencia Organizada, la cual ya fue objeto de estudio, algunos
renglones atras, y no como por error se estipulé que era el articulo 4.
Entonces, la declaratoria realizada por la autoridad competente sobre
la procedencia del procedimiento especial es una causal mas que
incorpora el legislador a efectos de interrumpir el término de la

prescripcion.
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Con la presentaciéon de la querella o de la accién civil resarcitoria:
Esta causal es aplicable unicamente para aquellos delitos de accion
publica (articulo 19 del Cddigo Procesal Penal), ya que el articulo 3
de la Ley contra la Delincuencia Organizada establece: “La accion
penal para perseguir los delitos cometidos por miembros de las
organizaciones criminales (...), es publica y no podra convertirse en
accion privada”. Es decir, este inciso permite unicamente como
causal de interrupcion la presentacion de la querella publica (articulo
75 al 80 del Codigo Procesal Penal). Este precepto es contrario a las
causales de interrupcion contempladas en el Cédigo Procesal Penal,
ya que este cuerpo normativo regula en el articulo 33 inciso b) como
causal de interrupcion “La presentacion de la querella, en los delitos
de accidn privada”, no contemplando como causal de interrupcion de

la prescripcion la querella publica ni la accion civil.

Con la presentacion de la acusacion ante el tribunal de la etapa
intermedia: Otra de las causales novedosas que se incorporan es,
precisamente, la presentacion de la acusacion (articulo 303 del
Cdédigo Procesal Penal). Valga decir, como la acusacién debe
cumplir, al igual que en el procedimiento ordinario, cada uno de sus
requisitos, donde se aportard prueba licita, suficiente, util vy
pertinente, la cual explicard la tipicidad, antijuricidad y culpabilidad de

la conducta que se acusa.

Con el dictado del auto de apertura a juicio, aunque no esté firme:
Cuando el Ministerio Publico presenta la acusacion ante el juez de la
etapa intermedia, si este ultimo considera que de la exposicion de la
acusacion hay elementos suficientes para elevar el asunto a la fase
de juicio, asi lo haréa saber por medio de un “auto de apertura a juicio”

(articulo 321 y 322 del Codigo Procesal Penal), siendo ese acto
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procesal el que precisamente se toma como parametro interruptor

independientemente de su firmeza.

e Por el aplazamiento en la iniciacion del debate o por su suspension
por impedimento o inasistencia del imputado o de su defensor, o0 a
solicitud de estos: De esta causal de interrupcion se debe interpretar
gue lo que pretende sancionar el legislador como un efecto
interruptor es la inasistencia injustificada, la cual intente atrasar u
obstruir el proceso, de lo contrario se estaria hablando de una causal

inflexible y abusiva.

Por ultimo, si bien el inciso f) del articulo 5 de la Ley contra la Delincuencia
Organizada no resulta novedoso por estar regulado en el Cadigo Procesal Penal,
lo cierto es que presenta una connotacion distinta a la regulada en este Gltimo
cuerpo normativo, resultando relevante dejar en evidencia las implicaciones a las
cuales conlleva estas diferencias. Esto es asi, porque si bien el articulo 33 inciso
c) del Cédigo Procesal Penal permite con la redaccion actual, que toda resolucién
convocada a audiencia preliminar interrumpa la prescripcion, lo mismo no sucede
con el inciso f) del articulo 5 de la Ley contra la Delincuencia organizada, pues
este limita la interrupcién de la prescripcion al primer sefialamiento que convoque

a la audiencia preliminar, restandole importancia si se encuentra en firme o no.

3.8. Suspension del término de prescripcion de la accidn penal.

La ley contra la delincuencia organizada contiene un régimen especial de
prescripcion, donde también regula en el articulo 6 de la Ley contra la
Delincuencia Organizada sus propias causales de suspension de la prescripcion

de la accion penal. Sefiala el articulo 6 de esa ley:

El cOmputo de la prescripcion se suspendera por lo siguiente:
a) Cuando, en virtud de una disposicion constitucional o legal, la

accion penal no pueda ser promovida ni proseguida.
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b) En los delitos cometidos por funcionarios publicos en el
ejercicio del cargo o con ocasion de él, mientras sigan
desempefiando la funcién publica y no se les haya iniciado el
proceso.

c) En los delitos relativos al sistema constitucional, cuando se
rompa el orden institucional, hasta su restablecimiento.

d) Mientras duren, en el extranjero, el tramite de extradicion,
asistencias policiales, asistencias judiciales, de cartas rogatorias o
de solicitudes de informacion por medio de autoridades centrales.

e) Cuando se haya suspendido el ejercicio de la accién penal en
virtud de un criterio de oportunidad o por la suspension del proceso a
prueba, y mientras duren esas suspensiones.

f)  Por la rebeldia del imputado. En este caso, el término de la
suspensién no podra exceder un tiempo igual al de la prescripciéon de
la accién penal; sobrevenido este, continuara corriendo dicho plazo.

Terminada la causa de la suspension, el plazo de la prescripcion

continuara su curso.

Este articulo, ademas de las causales de suspension reguladas en el articulo

34 del Codigo Procesal Penal, las cuales fueron desarrolladas en el capitulo

anterior, el legislador modific6 en su contexto el inciso a) y agregé una nueva

causal de suspensiéon en el inciso d), ambos incisos del articulo 6, que seran

objeto de estudio.
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e Cuando, en virtud de una disposicion constitucional o legal, la accion penal
no pueda ser promovida ni proseguida: Sobre esta causal el articulo 34 del

Caodigo Procesal Penal sefala que:

El computo de la prescripcion se suspendera: a) Cuando en virtud de
una disposicion constitucional o legal, la accion penal no pueda ser
promovida ni proseguida. Esta disposicion no regira cuando el hecho

no pueda perseguirse por falta de la instancia privada.

Cuando la norma indica que “Esta disposicion no regira cuando el hecho no
pueda perseguirse por falta de la instancia privada”, fue precisamente lo
gue eliminé el legislador en el inciso a) del articulo 6 por una razon légica.
Desde un inicio se dej6 claro en el articulo 3 de la Ley contra la
Delincuencia Organizada, que la accion siempre sera publica y en ningin
caso podra convertirse en accion privada. Por esa razon, el legislador quité
ese ultimo parrafo del articulo 34, pues en los asuntos de delincuencia
organizada no se va a requerir la instancia privada para que el Ministerio

Publico pueda seguir con la investigacion.

e Mientras duren, en el extranjero, el tramite de extradicién, asistencias
policiales, asistencias judiciales, de cartas rogatorias o de solicitudes de
informacion por medio de autoridades centrales: En el inciso d) del articulo
34 del Cdédigo Procesal Penal solo se prevé el tramite de extradicion como
causal de suspension de la accion penal. Sin embargo, el inciso d) de la
Ley contra la Delincuencia Organizada ademas del tramite de extradicion
como motivo de suspension, regula también como causales de suspension
las asistencias policiales, judiciales, de cartas rogatorias o de solicitudes de
informacion por medio de autoridades centrales, siendo estas ultimas
causales de suspension novedosas en dicho cuerpo normativo. Con la

incorporacion de estas nuevas causales de suspension, lo que trata el
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legislador es proyectar y asegurar las medidas para intensificar la
cooperacion con las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley,

reguladas en la Convencion de Palermo.

Sobre estas nuevas causales de suspension reguladas por la Ley contra la

Delincuencia Organizada, Llobet Rodriguez (2012), menciona:

Aunque debe reconocerse que en los supuestos de delincuencia
organizada propiamente dicha es importante la obtencion de
informacion del extranjero, a través de asistencia judicial o de Cartas
Rogatorias, hacer suspender la prescripcion en tales supuestos en
gran parte pone esa suspensién en manos del Ministerio Publico, lo
que no parece acertado, maxime incluso que en las asistencias
judiciales no se requiere la intervencion jurisdiccional, sino basta la
comunicacion directa entre las autoridades centrales. Por otro lado,
se incluye también las asistencias policiales, lo que no parece

acertado. (147).

El autor indica algo de suma importancia que sucede mucho en el crimen
organizado, pues hay casos, donde se investigan delitos de complejidad en los
cuales los medios probatorios se deben solicitar o mandar a traer a otros paises,
otorgandosele nuevamente amplias potestades al Ministerio Publico, lo que hace
notorio la situacion desventajosa para el encartado, pues como bien sefiala Llobet,
algunas de esas causales ni si quiera necesitan para su realizacion una
“‘intervencion jurisdiccional” que autorice y sea contralor de legalidad, en la

obtencion de esos medios probatorios.
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De conformidad con lo desarrollado en el presente capitulo, se puede observar
que el régimen de prescripcion regulado en los articulos 4, 5y 6 de la Ley contra
la Delincuencia Organizada, hace que los delitos juzgados por medio de este
procedimiento especial sean basicamente imprescriptibles en razon del plazo de
prescripcion tan amplio que regula, este término por ningun motivo podra reducirse
a la mitad (diez afios), ademas de la amplia cantidad de causales de interrupcion y
suspensién de la prescripcion, consumidos practicamente por la totalidad de actos
procesales desarrollados durante el proceso especial para juzgar los delitos de
delincuencia organizada. Es asi como a pesar de que el instituto de la
prescripcién nacié a la vida juridica para garantizar la seguridad juridica y en
procura de asegurar que toda persona sometida a un proceso penal sea juzgado
en un plazo razonable en aras de garantizar una justicia pronta y cumplida,
evitando asi someter a una persona sospechosa de la comisién de un hecho
delictivo a un proceso interminable de manera injustificada, como pareciera ser lo
gue busca el procedimiento regulado en la Ley contra la Delincuencia Organizada,
asegurar la condena del imputado a toda costa, aun en perjuicio de principios
constitucionales garantizados a la persona mas vulnerable del proceso, el

imputado. En este mismo sentido Lobet Rodriguez, sefiala:

La gran amplitud de las causales de interrupcion de la prescripcion y
el plazo de diez afos, no reducible, que se prevé en el articulo 4 de
la ley, hace que sea casi imposible que un asunto que sea declarado

como de delincuencia organizada prescriba. (2012, 143).

La autora Zufiga Morales, apunta que las causales interruptoras y suspensivas
de la prescripcion van a “tono de evitar la prescripcion en este tipo de ilicitos”,
pues esas “causales comprenden casi la totalidad de actos procesales de
relevancia cuyo efecto practico es tonar en casi imposible la prescripcién”. (2012,
170).
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Ademas, el que fuere en su momento proyecto de ley numero 16.830 de la
Asamblea Legislativa, ahora Ley contra la Delincuencia Organizada nimero 8754,

en la exposicion de motivos en el mismo sentido sefial6:

En lo que hace al régimen de accion penal a cargo del Ministerio
Publico se extienden los términos de prescripcion de la accion penal,
al tiempo de establecer un mayor nimero de causas de interrupcion
y de suspension de dicho plazo, para evitar que por el transcurso del
tiempo queden en la impunidad el mayor numero de asuntos.

(2007,9).

Por otro lado, el plazo de diez afios como término de la prescripcion y la
duplicaciébn de los plazos de investigacibn como un efecto inmediato de la
declaratoria del procedimiento especial, tiene como consecuencia un alto costo en
la administracién de justicia producto de la “complicada” tramitacion del expediente

y la mora judicial que representa el diligenciamiento de ese tipo de procesos.

También, se pone en evidencia la incapacidad de la administracion de justicia
para resolver los asuntos puestos en su conocimiento en plazos razonables,
aunado al sentimiento de inseguridad colectiva que transmiten los medios de
comunicacién, los cuales tienden a reflejar la falta de soluciones inmediatas,
tendientes a la lucha contra la delincuencia, procurando con los términos tan
amplios de prescripcion y la gran cantidad de causales de interrupcion y
suspension evitar la impunidad de quienes infringen la ley, buscando por el
contrario su juzgamiento en contra de la proporcionalidad de un proceso que
busca asegurar basicamente de forma perpetua la persecucién penal,
contrariando el principio de seguridad juridica. Lo cual genera en la poblacién

desconfianza y falta de esperanza en el sistema de justicia, quien actla de forma
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pausada ante la exigencia de la ciudadania que recurre al sistema judicial en aras

de obtener justicia.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS Y
CUESTIONARIOS.



Analisis de las entrevistas realizadas a especialistas en el tema
investigado

Para conocer mas y mejor acerca del tema de la prescripcion de la accion
penal, se entrevistaron fiscales, defensores publicos, jueces penales y de los
tribunales de apelacion penal, para asi conocer su punto de vista en cuanto a la
investigacion realizada, esta entrevista consta de ocho preguntas en los cuales
ellos desarrollaran su conocimiento, los resultados que arrojaron las entrevistas

son los siguientes:

Conocimiento sobre el instituto
de la Prescripcion en la Ley de

Crimen Organizado
0%

mSi
B No

Fuente: Elaboracion propia. Pregunta N° 1 de la entrevista realizada a especialistas en el tema
investigado.

Con respecto a la pregunta niamero, uno de los cuatro entrevistados todos
dijeron conocer sobre el régimen de prescripcion regulado en la Ley Contra la
Delincuencia Organizada. Sin embargo a la hora de contestar las preguntas uno

de ellos tuvo que requerir la ley.
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Momento para computar plazos de
interrupcion y suspension en Ley de
Crimen Organizado

M Con ultimo delito

25%

EN/R

Declaratoria de proceso
especial

Fuente: Elaboracion propia. Pregunta N° 2 de la entrevista realizada a especialistas en el tema
investigado.

De acuerdo con la pregunta numero dos, uno de los entrevistados empezé a
referirse a los cambios formales en el régimen de prescripcion de la accién penal
que generd la Ley Contra la Delincuencia Organizada con respecto al Codigo
Procesal Penal, sin concretizar su repuesta en cuanto al momento en que debe
operar la prescripcion. Otro hace referencia a que la prescripcion debe correr a
partir de la comision del altimo delito de los delitos atribuidos, mencionando como
en este proceso especial la prescripcion ya no se fijja de conformidad con la
penalidad del delito, sino en funcion de la tramitacion o el procedimiento. Para otro
de los entrevistados la prescripcion debe correr una vez declarado el
procedimiento de delincuencia organizada, y agrega que incluso la declaratoria es
de efectos declarativos y no constitutivos pudiendo retrotraerse a etapas
“precluidas” para analizar el instituto de la prescripcion. Por ultimo, otro de los
entrevistados menciona como la prescripcion se toma a partir de la comision del
altimo delito, no obstante durante el desarrollo de la respuesta menciona que
conforme al articulo 2 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada deberia ser a
partir del momento en que el procedimiento se declare de delincuencia

organizada.
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Respeto a principios del derecho
procesal penal democratico y debido
proceso

B No cumple

B Si cumple

Fuente: Elaboracion propia. Pregunta N° 3 de la entrevista realizada a especialistas en el tema
investigado.

En la pregunta numero tres referida a que si el computo del instituto de la
prescripcion establecido en la Ley Contra la Delincuencia Organizada cumple con
los principios béasicos del proceso penal democratico y del debido proceso, dos de
los entrevistados coinciden en que dicho instituto juridico es acorde con esos
principios y no existe vulneracion de los mismos. Por otro lado, los demas
entrevistados mencionan que esta forma especial de computar el plazo
prescriptivo en casos de delincuencia organizada si atenta con los principios
mencionados. Sin embargo uno de ellos advierte como es un tema complicado por
los pronunciamientos que los instrumentos internacionales y la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos han hecho refiriendose a la
imposibilidad de utilizar mecanismos procesales para obstaculizar la investigacion,

dependiendo del delito investigado.
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Sobre el espiritu del legislador

B Evitar impunidad

M Evitar que las causas
prescriban

Fuente: Elaboracion propia. Pregunta N° 4 de la entrevista realizada a especialistas en el tema
investigado.

Respecto de la pregunta cuatro sobre cudl es el espiritu del legislador con la
modificacion y la creacidon de nuevas causales de interrupcion de la prescripcion,
tres de los entrevistados indican que el espiritu del legislador va enfocado a que la
prescripcion de la accion penal no pueda operar de ninguna manera a efectos de
gue los delitos que se investigan no prescriban. Otro manifiesta que el animo del
legislador es evitar que se dé el fendmeno de la “impunidad”, para impedir que por
cuestiones formales no se lleva a cabo la investigacibn o juzgamiento de

determinado hecho delictivo.
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Respeto al principio de justicia pronta
y cumplida

mSi

H No

Fuente: Elaboracion propia. Pregunta N° 5 de la entrevista realizada a especialistas en el tema
investigado.

La pregunta cinco si existe una justicia pronta y cumplida o justicia en un
tiempo razonable con la reforma al articulo 33 del Cédigo Procesal Penal con la
Ley Contra la Delincuencia Organizada se obtuvo opiniones divididas de los
entrevistados. Dos de los entrevistados refieren a que estas reformas no lesionan
el principio mencionado y que si existe una justicia pronta y en tiempo razonable.
Uno de esos entrevistados menciona como la respuesta tiene que ver con la
posicion ideoldgica de cada persona, indicando ademas, que si bien los 10 afios
como plazo de prescripcion regulados por la Ley Contra la Delincuencia
Organizada cumple con el principio de justicia pronta y cumplida y que es un plazo
razonable, menciona que con respecto a lo de convocar a audiencia preliminar
como causal de interrupcion, ahi si se podria poner un poco en riesgo el tema de
justicia pronta y cumplida. El otro sefiala que la duracion de las investigaciones no
se debe vincular solo con la prescripcién penal, sino también con la especialidad
de la delincuencia investigada precisamente por la complejidad, por la pluralidad
de imputados, por la pluralidad de acciones delictivas que se investigan, por lo
estructurado de las organizaciones criminales y la duracion de la investigacion que
va de la mano con el principio de justicia pronta y cumplida se relaciona mas con
la complejidad de las investigaciones que con el plazo de prescripcion. Ademas
agrega el entrevistado como parte de esta posicion, que los plazos amplios de
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prescripcion de la accion penal en estas delincuencias hacen que cuando
investigan no tengan en la mente que la prescripcion va a operar, lo cual resulta
desde el punto de vista del investigador gravoso para los intereses del imputado
sometido a esa investigacion, pues precisamente, esa tranquilidad hace muchas
veces que las cusas penales no avancen por no existir mecanismos coercitivos,
los cuales obliguen a los operadores judiciales a actuar de forma rapida y &gil en
la tramitacion de un expediente. Por otro lado, estos aseguran que no existe una
justicia pronta y cumplida o en un tiempo razonable son dos de los entrevistados.
Uno de ellos sefiala que con esas constantes reformas y con el régimen de
prescripcion regulado por la Ley Contra la Delincuencia Organizada, al menos
deberia definirse un plazo que nos permita determinar cuanto se debe considerar
una durabilidad de un expediente, debiendo haber una duracion y un control. El
otro menciona que tedricamente se puede imaginar un proceso de delincuencia
organizada, el cual dure 30, 40 afios y que esa normativa no estaba pensada en
funcion de garantias de los imputados, en funcion de justicia pronta y que a pesar
de todas las herramientas conferidas al Estado, la fiscalia no logra superar el
problema en la duracién de las investigaciones. También indica que el tema de la
prescripciébn de la acciébn penal es, junto con la prisibn preventiva, el mas

manoseado que ha habido en el Cédigo Procesal Penal.
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Constitucionalidad del articulo 4 de la
Ley de Crimen Organizado

mSi

B Se debe analizar cada caso
en concreto

No

Fuente: Elaboracion propia. Pregunta N° 6 de la entrevista realizada a especialistas en el tema
investigado.

En cuanto a la pregunta seis sobre la constitucionalidad del articulo 4 de la Ley
Contra la Delincuencia Organizada, uno de los entrevistados menciona que es
constitucional y el plazo alli regulado es un plazo razonable para investigar; dos de
ellos coinciden en que el articulo 4 de la ley mencionada es constitucional por
cuanto la Sala Constitucional ha dicho que el disefio del régimen de prescripcion le
corresponde enteramente al legislador y eso es tema de legalidad y no de
constitucionalidad; sin embargo, de éstos ultimos dos, uno sefala que se otorga
una amplia discrecionalidad legislativa sin analizarlo desde la perspectiva de la
proporcionalidad y afiade como desde el punto de vista de la proporcionalidad,
efectivamente, no lo seria en todos los casos y habria que verlo de forma
casuistica, segun lo que esté declarado de delincuencia organizada. Otro de los
entrevistados menciona que sigue siendo parte de lo mismo, que no es posible
plazos de investigacion de 10 afios para poder llevar a una persona a prision y que
ademas se deba esperar 10 afios para lograr la prescripcion, sefialando que es
parte de la flexibilizacion de los procesos de crimen organizado. Con estas criticas
gue hace este ultimo entrevistado se podria pensar como su respuesta es que ese

articulo consultado no es proporcional ni razonable, y por ende no seria
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constitucional, no obstante, el entrevistado no concreta su respuesta en cuanto a

Si @s 0 no constitucional.

Posibilidad de operacion de la
prescripcion en proceso de Crimen
Organizado

B Si

H No

Fuente: Elaboracion propia. Pregunta N° 7 de la entrevista realizada a especialistas en el tema
investigado.

Y para la pregunta siete si considera que puede operar la prescripcién en un
proceso de delincuencia organizada, tres de los entrevistados coinciden que es
practicamente imposible darse el instituto de prescripcién en un proceso declarado
de crimen organizado, en razén del plazo de prescripcion de 10 afios no reducible
a la mitad y por la cantidad de causales de interrupcion y suspension de la
prescripcion de la accion penal, inclusive uno de estos entrevistados indica que no
vislumbra ninguna causa ni ha tenido la experiencia de ninguna causa anterior
prescrita en este tipo de procedimientos. Tan solo uno de los entrevistados
considera si puede darse dicho instituto, sefialando que no prevé un caso

concreto, pero podria darse por el solo hecho de estar regulado en la ley.

Con respecto a la pregunta generadora, menciona la entrevistada que su
percepcion es la presencia de un interés estructural en limitar y flexibilizar las
garantias en el sistema penal con el propdésito de ejercer una persecucion mas

efectiva. Sefiala que el incremento epidémico y poco planificado de la legislacion
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penal y el endurecimiento del contenido punitivo de la misma, trae como
consecuencia predecible la incapacidad del sistema judicial para absorber dicho
crecimiento en las cargas laborales, lo cual implica una mayor demora en la
resolucion de conflictos, es decir, un mayor riesgo de que las causas prescriban,
mientras se les trata de dar tramitacion. Menciona que la Ley Contra la
Delincuencia Organizada quebranta parametros de razonabilidad de la
persecucion penal, al establecer en una norma especial una abundante lista de
actos interruptores y de suspension de la prescripcion penal, los cuales tornan
practicamente imposible que una causa de esta categoria prescriba. Ademas,
indica que se trata de una legislacion, la cual difiere enormemente de la legislacion
ordinaria y externa su preocupacion por el concepto tan ambiguo que da la ley
sobre “crimen organizado”. Se observa como la entrevistada abarca practicamente
la mayoria de inquietudes que se le preguntan a los demas entrevistados y toca

temas importantes desarrollados en el trabajo de investigacion.

Andlisis de los cuestionarios realizados al azar a jueces, fiscales y
defensores publicos sobre el tema investigado.

El propdsito del cuestionario fue determinar si los operadores judiciales en el
area del Derecho Penal, conocen sobre el régimen de prescripcion de la accién
penal regulado, tanto en la Ley Contra la Delincuencia Organizada como en el
Cdbdigo Procesal Penal. Las personas que fueron seleccionadas para el estudio no
se eligieron por su nombre o0 experiencia en este tema, sino que fueron escogidos
al azar. Se aplicaron 6 preguntas cerradas a quince funcionarios judiciales, entre
ellos: cinco fiscales, cinco defensores publicos y cinco jueces, arrojando los

siguientes resultados:
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Conocimiento del instituto del a
prescripcion en el C.P.P.

0%

B Si

H No

Fuente: Elaboracidén propia. Pregunta N° 1 del cuestionario realizado al azar.

Con respecto a la pregunta numero uno los cinco defensores publicos a los

gue se les aplico el cuestionario dijeron conocer el régimen de prescripcion de la

accion penal que regula el Codigo Procesal Penal. En igual sentido contestaron

los cinco jueces y cinco fiscales encuestados.

Conocimiento sobre causales de
interrupcidn y suspension en la Ley
de Crimen Organizado

B Si

H No

Fuente: Elaboracion propia. Pregunta N° 2 del cuestionario realizado al azar.
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En cuanto a la pregunta numero dos que refiere al conocimiento de las
causales de interrupcion y suspension de la prescripcion regulada por la Ley
Contra la Delincuencia Organizada, los cinco defensores publicos y los cinco
jueces contestaron si conocer esos aspectos. Por otro lado, cuatro de los fiscales
dijeron no conocer las causales de interrupcién y suspension consultadas, y solo

uno marco si conocerlas.

Similitud de regimenes para
interrupcion y suspension del
computo de la prescripcion

0%

m Si
H No

N/S

Fuente: Elaboracion propia. Pregunta N° 3 del cuestionario realizado al azar.

La pregunta namero tres esta condicionada a la respuesta afirmativa de la
pregunta numero dos, no obstante, los que marcaron que no en la pregunta
namero dos también contestaron la tercera pregunta en cuanto a que si la forma
de computar el término de la prescripcién, las causales de interrupcién y
suspension que regula la Ley Contra la Delincuencia Organizada son las mismas a
las que contempla el Cédigo Procesal Penal, cinco de los defensores publicos
marcaron que no y en el mismo sentido marcaron los cinco jueces. En cuanto a los

fiscales, uno marco6 que no y los otros cuatro desconocian.
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éLa presentacion de la acusacion
interrumple el computo de la
prescripcion?

| Si
H No

N/S N/R

Fuente: Elaboracion propia. Pregunta N° 4 del cuestionario realizado al azar.

Con respecto a la pregunta cuatro dos defensores publicos consideran que la
presentacion de la acusacibn en un proceso de delincuencia organizada
interrumpe el computo de la prescripcién, mientras los otros tres consideran que
no. En cuanto a los fiscales, los datos que arroja el cuestionario es que los cinco
encuestados desconocen si la presentacion de la acusacion es causal de
interrupcion de la prescripcidn en procesos de crimen organizado. Y los cinco
jueces consideran que la presentacion de la acusacion no interrumpe el término de

la prescripcion en este tipo de procesos.
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¢El auto de apertura a juicio
interrumpe el computo de la
prescripcion?

| Si
H No

N/S N/R

Fuente: Elaboracion propia. Pregunta N° 5 del cuestionario realizado al azar.

En cuanto a la pregunta namero cinco, dos de los jueces consideran que el
auto de apertura a juicio es una causal de interrupcion de la prescripcion que
regula la Ley Contra la Delincuencia Organizada, en tanto los otros tres
consideran que no es asi. Ademas, cuatro fiscales desconocen si es una causal
regulada en dicho cuerpo normativo y solo uno contesta que el auto de apertura a
juicio si es una causal de interrupcion que regula la mencionada ley. Finalmente,
tres defensores publicos contestan negativamente dicha pregunta y los otros dos

de manera afirmativa.
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éLas asistencias policiales, judiciales y
cartas rogatorias son causales de
suspension?

7%

' | Si
53%
mNo
N/S N/R

Fuente: Elaboracion propia. Pregunta N° 6 del cuestionario realizado al azar.

La pregunta niamero seis en cuanto a la suspension de la prescripcion que
regula la Ley Contra la Delincuencia Organizada, los cinco fiscales desconocen si
las asistencias policiales, judiciales y cartas rogatorias de solicitud de informacion
son una causal de suspension en los procesos declarados de delincuencia
organizada. La respuesta de los defensores publicos en esta pregunta fue muy
variada, uno considera que las asistencias policiales, judiciales y cartas rogatorias
de solicitud de informacién es una causal de suspension, mientras dos consideran
gue esas disposiciones no son causas que suspenden y los otros dos desconocen
si lo son o no. Por ultimo, cuatro de los jueces contestan de forma negativa esta
pregunta y uno dice desconocer esas disposiciones como causa que suspenda el

término de la prescripcion en materia de delincuencia organizada.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



CONCLUSIONES

1. Si bien la Ley Contra la Delincuencia Organizada fue creada para casos
complejos por el tipo de delincuencia que se trata, donde cuesta mas
rastrearlos, cuentan con una organizacion estructurada, tienen un gran
poder economico, suelen cometer delitos mas complejos de investigar
donde incluso en ocasiones se requiere de probanzas para la investigacion
gue se encuentran en el exterior, se pude decir como el crimen organizado
es mas dificil de investigar que la delincuencia ordinaria, lo cual justifica que
se le otorgue al Ministerio Publico mas tiempo de investigacion a partir de la
declaratoria de delincuencia organizada, pues el efecto de esa declaratoria
sera la duplicacion de plazos de investigacion. Sin embargo, producto de la
indeterminacién que presenta el concepto de “crimen organizado” regulado
tanto en la Convencion de Palermo como en la Ley Contra la Delincuencia
Organizada y al no haber conceso en la doctrina sobre este punto, se
observa como delitos de delincuencia comin podrian encajar en esta
definicion, ello eventualmente resultaria muy gravoso para el imputado por
el tipo de proceso y el régimen de prescripcion al que se le estaria

sometiendo.

2. Del desarrollo de la investigacion y de las entrevistas, se concluye como las
reformas realizadas al régimen de prescripcion regulado en el Cddigo
Procesal Penal, especificamente en el articulo 33 sobre las causales de
interrupcién de la prescripcion, asi como la creaciébn de un régimen de
prescripcién especial para aquellos delitos declarados de delincuencia
organizada, donde se establece un término de prescripcion y causales de
interrupcién mas amplias, el legislador lo ha hecho con la finalidad de evitar

la impunidad haciendo que las causas penales no prescriban.

3. El problema no es que la prescripcion cause impunidad, sino que hay

ineficacia por parte de sistema judicial encargado de conocer y resolver los
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hechos de indole penal puestos en su conocimiento en un tiempo

razonable.

Existe una tendencia legislativa de cero tolerancia contra los infractores de
la ley penal que busca la eventual condena del imputado. Esta tendencia se
refleja también en las causales de prescripcion, pues las reformas
legislativas que se han dado sobre el tema y el régimen especial contenido
en la Ley Contra la Delincuencia Organizada hacen que el tema de la
prescripcion ya no sea un obstaculo para esos fines, pues cercenan toda

posibilidad de que una causa llegue a prescribir.

La politica criminal costarricense se inclina hacia la efectiva investigacion y

juzgamiento, anteponiéndose a garantias procesales.

El proceso especial de delincuencia organizada, es un proceso que busca
asegurar basicamente de forma perpetua la persecucion penal a fin de
evitar que las causas prescriban para evitar la impunidad, contrariando el

principio de seguridad juridica.

La prescripcion de la accidn penal se establecié como un limite al poder
coercitivo que tiene el Estado para investigar y juzgar aguellos hechos
delictivos tipificados como delitos en el Coédigo Penal, fijando un término
para poder realizar la investigacion y el eventual juzgamiento, cuya sancion
procesal, una vez sobrepasado el término fijado, es declinar el ejercicio de
ese poder, a fin de procurar una justicia pronta y cumplida y seguridad
juridica al ciudadano. No obstante, las reformas hechas al articulo 33 del
Caodigo Procesal Penal se dan con la finalidad de que las causas penales
no prescriban, extendiendo mas alla de lo normal el desarrollo del
procedimiento, con el propdsito de asegurar que los asuntos lleguen hasta
juicio, donde se pueda valorar la culpabilidad o inocencia del imputado,
pues las causales de interrupcion abarcan practicamente la totalidad de
actos procesales, cuyo efecto sera la cuenta desde cero del plazo

prescriptivo, haciendo que en muchos casos no se den los preceptos de
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justicia pronta y seguridad juridica. Esto sin tomar en consideracion la
cantidad de causales que suspenden el término de la prescripcion de la

accion penal.

8. El proceso penal especial regulado en la Ley Contra la Delincuencia
Organizada tedricamente podria llegar a durar cualquier cantidad de afios,
ya que el articulo 4 de dicha ley establece un plazo de prescripcion de 10
afios no reducibles a la mitad y sumandole la gran cantidad de causales de
prescripcién, cuyo efecto es borrar el tiempo transcurrido y contabilizar
nuevamente el plazo desde cero, el proceso penal que en esa ley se regula
permite ampliar con cada causal de interrupcion el proceso 10 afios mas, es
evidente como va en una direccidon contraria a los principios de justicia
pronta y cumplida y seguridad juridica. Esto sin sumar el exceso de

causales de suspension existentes.

9. El articulo 5 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada cuando regula las
causales de interrupcién de la prescripcion de la accidon penal toma como
referencia las reguladas en el articulo 33 del Cédigo Procesal Penal y
agrega otras, como por ejemplo cuando el Ministerio Publico inicia la
investigacion, la declaratoria judicial establecida en el articulo 2, la
presentacion de la querella o de la accion civil resarcitoria, la presentacion

de la acusacién ante el tribunal de la etapa intermedia, entre otras.

10. Las causales de suspensién, también tienen como base las que regula el
Caodigo Procesal Penal, pero la Ley Contra la Delincuencia Organizada
agrega como causales de suspension en el articulo 6, ademas de las
contenidas en el Codigo mencionado, cuando en virtud de una disposicion
constitucional o legal, la accion penal no pueda ser promovida ni
proseguida y mientras duren, en el extranjero, las asistencias policiales,

asistencias judiciales, de cartas rogatorias, etc.
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11. La aplicacion del instituto juridico de la prescripcion en procesos
declarados de crimen organizado es practicamente imposible que se pueda

dar. Su regulacion hace que su aplicacion sea una ficcion juridica.

12. El articulo 4 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada no es
inconstitucional, pues la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia sobre el tema sefial6 que la regulacion de la prescripcion es un
tema de legalidad, cuya tarea es exclusiva del legislador y que la Sala no
tiene competencia para controlar y evaluar esa materia. Sin embargo, el
plazo de 10 afios regulado en el articulo 4 de la ley mencionada se debe
analizar casuisticamente, dependiendo de lo que se esta investigando y
juzgando, para efectos de determinar si verdaderamente cumple con

principios de proporcionalidad y razonabilidad.

13. Desde el punto de vista del investigador un proceso de delincuencia
organizada tiene como consecuencia un alto costo en la administracion de
justicia producto de la “complicada” tramitacion del expediente y la mora

judicial que representa el diligenciamiento de ese tipo de procesos.

14. La Convencién de Las Naciones Unidas Contra la Delincuencia
Organizada Transnacional y sus protocolos es el referente internacional de
Costa Rica. Basicamente la Ley Contra la Delincuencia Organizada es una
copia de lo que regula la Convencion, con las salvedades puntualizadas

durante el desarrollo de la investigacion.

15. Una gran mayoria de funcionarios judiciales que laboran como operadores
en el proceso penal desconocen sobre el contenido del régimen de

prescripciéon regulados por la Ley Contra la Delincuencia Organizada.

16. La prescripcion de la accion penal en general sigue siendo un tema
complejo con una gran cantidad de variantes que da lugar a la polémica y

reflexion.
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RECOMENDACIONES

1. El Gobierno de Costa Rica a través de sus instituciones, debe promover
una campafa de informacion a nivel nacional a todos los abogados,
tendiente a informar sobre el conocimiento, uso y ejecucion de la
prescripcibn de la accion penal en general y sobre sus distintas
implicaciones a la hora de su utilizacion, para dar a conocer mas sobre este

importante instituto juridico.

2. Es necesario la implementacién de mecanismos que verdaderamente sean
un filtro para la seleccion de los funcionarios publicos, asi como
capacitaciones constantes y talleres sobre la funcién que ejercen, los
valores que deben regir esas funciones con el propésito de garantizar lo
que pretendia el legislador, cuando se cre6 el Cadigo Procesal Penal del
98, una administracion de justicia capaz de dar soluciones en forma &gil,

garantizando una justicia pronta y en un tiempo razonable.

3. Se considera necesario a raiz de todas estas reformas legislativas y con
estos regimenes nuevos de prescripcion mas rigurosos, se le imponga a la
administracion de justicia penal un control de plazos que venga a supervisar
la duracion del proceso penal y como Estado Democratico definir un plazo
para determinar cuanto es un plazo razonable en la durabilidad de la
tramitacion de un expediente en los distintos despachos que lo deben

conocer.
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ANEXOS

Anexo numero 1

Entrevista a Fiscales, Defensores Publicos, Jueces Penales y del
Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal.

UNIVERSIDAD HISPANOAMERICANA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
DERECHO

Entrevistador:

Jonathan Astla Corrales, cédula: 1-14380583

Entrevista sobre el Régimen de Prescripcién de la Accidon Penal en el

Crimen Organizado

Dirigida a Jueces Penales, Defensores Publicos, Fiscales, y Magistrado de la

Sala Tercera y Sala Constitucional

A continuacion se les hara una serie de preguntas relacionadas con el tema de
investigacién, sea “Régimen de Prescripcidon costarricense y su Evolucion

Histérica en el Derecho Penal con relacién al Crimen Organizado”.

DATOS DEL ENTREVISTADO # 1

Juez(a) ( ), Defensor(a) (x ), Fiscal ( ), Magistrado(a) ( ),
Nombre y calidades profesionales: Marco Vinicio Gonzéalez. Soy profesional en
derecho. Me egrese en el aflo 1990 de la Universidad de Costa Rica y me incorpore
al Colegio en el afio 1993. Trabaje 5 afios en lo privado y desde el afio 98 trabajo
para el Poder Judicial. Luego la Corte me dio la posibilidad de sacar una
especialidad en Administracion de Justicia en la Universidad Nacional con énfasis
en el Derecho Penal. Doy capacitaciones en la Defensa Publica sobre el tema de la
prescripcion de la accion penal.




Institucién y puesto en el que se desempefia: Soy defensor publico en la Defensa
Publica de Heredia.

1. En cuanto a la prescripcion se refiere, ¢ Conoce sobre la existencia de las
reglas del instituto de la prescripcion reguladas en la Ley Contra la

Delincuencia Organizada?
R/ Si.

2. En cuanto al procedimiento especial para juzgar los delitos de delincuencia
organizada, ¢A partir de qué momento procesal debe empezar a aplicarse y
computarse el plazo y las causales de interrupcién de la prescripcion

reguladas en la Ley Contra la Delincuencia Organizada?

R/ El problema que se tiene con la ley de crimen organizado
basicamente parte del hecho de que establece precisamente unas
excepciones que por lo menos, se lo voy a decir asi muy concretamente, a
los efectos reales yo diria que en materia de crimen organizado los delitos,
las investigaciones, hacen que los hechos sean practicamente
imprescriptibles. Desde el momento en que comienza, en cuanto a la
duracion de los plazos, en cuanto a la imposibilidad muchas veces de
reducir los plazos, hacen practicamente que en la practica sean
absolutamente imprescriptibles. Seria tan grave, tan grave, para que pueda
prescribir un hecho en crimen organizado que sin lugar a dudad al
funcionario que le pase , es de abrir un procedimiento disciplinario, porque
es practicamente imposible que pueda prescribir algo, porque la horma no
es un tema solo de la forma en que se va a aplicar, sino que hace
excepciones que hace que en cuanto a las reducciones del plazo, que en
cuanto a la duracion de los mismos, en cuanto a las causales de
interrupcién, en cuanto a las causales de suspensién, hace practicamente

gue sea imposible, que un hecho prescriba cuando se someta a este




procedimiento. Si ya es casi que imposible que prescriba en la via ordinaria,

es para mi imposible que pase en la via de crimen organizado.

En su criterio, ¢ Cumple el computo de la prescripcidon establecido en la Ley
Contra la Delincuencia Organizada con los principios basicos del proceso
penal democrético y del debido proceso, tales como: Inocencia, justicia

pronta y cumplida, seguridad juridica?

R/ No, por las razones que le decia antes. Hay un problema en eso,
en materia de prescripcion se acuerda que cuando originalmente se estaba
discutiendo el tema de la prescripcion a raiz del codigo precisamente que
entra a regir en el afio 98, se sometio a la sala constitucional el tema de la
aplicacion de las nuevas reglas de prescripcion y una de las indicaciones
gue hizo la Sala Constitucional era establecer y que se ha usado como un
estribillo general, es decir que la prescripcién es materia que le corresponde
al legislador, y que no existe un derecho a la prescripcion, por asi decirlo. Y
yo creo que eso ha formado que si uno agarra por ejemplo el Codigo
Procesal Penal y uno revisa cuales son las normas que precisamente han
sufrido  mayores modificaciones, la norma que ha sufrido mayor
modificacién, increiblemente ha sido el articulo 33 del Cddigo Procesal
Penal, que tiene como 5 o 6 reformas y todas para ir cerrando portillos a la
posibilidad de que los hechos prescriban. Si a eso le sumamos que en
materia de crimen organizado también han reforzado la posibilidad, hacen
que eso que la Sala Constitucional decia, de que no hay un derecho lo han
hecho posible. ¢Y qué es lo que pasa? Dentro de un principio de un
Derecho Penal democratico, pues obviamente hay principios basicos
esenciales en cuanto a la duracion del proceso, en cuanto al control que se
tiene que hacer sobre las actividades judiciales que necesariamente
deberian hacer viable también la posibilidad de la prescripcion, y como lo
dije anteriormente, en la pregunta anterior a mi me parece que en crimen

organizado lo hacen absolutamente imprescriptible.



4. En cuanto a la tendencia del legislador de estar modificando y creando
nuevas causales de interrupcion de la prescripcion, ¢Cual cree es el
espiritu que tiene el legislador con la modificacion y la creacion de nuevas

causales de interrupcion de la prescripcion?

R/ Hacer la imposible la prescripcion. Hacer precisamente que la
prescripcion no pueda operar. Por ejemplo, cuando la norma originalmente
decia que era... originalmente no se establecia la causal por ejemplo de
audiencia preliminar, sino que se hablaba de la primera imputacion, fue por
interpretacion jurisprudencial que cuando se hablaba originalmente de la
primera imputacion formal se discutia si era la audiencia preliminar o la
declaracion indagatoria, ya criterios jurisprudenciales empezaron a definir
cual era esa imputacién formal y después ya legislativamente se estableci6
y se metié la causal de audiencia preliminar, luego se quité el primer
seflalamiento a audiencia preliminar luego se volvié a incorporar el primer
seflalamiento a audiencia preliminar, igual pasé con la causal a
sefialamiento a debate. De un pronto a otro no se habla del primero
seflalamiento a audiencia preliminar y en la actualidad tenemos, creo que
fue a partir del afio 2012, que empez6 a regir en el afio 2013, que se decia
gue ya que era cualquier sefialamiento a audiencia preliminar, igual se
habla de cualquier sefialamiento a debate, es decir, al final de cuentas,
todas las modificaciones que se van haciendo al articulo 33 es
precisamente para ir estableciendo nuevas causales de interrupcién ni tan
siguiera de suspension sino de interrupcién, con las implicaciones que esta

tiene.

5. ¢Cree usted que existe una justicia pronta y cumplida o justicia en un
tiempo razonable con la reforma introducida al articulo 33 del Cddigo

Procesal Penal con la Ley contra la delincuencia organizada?

R/ Qué es lo que sucede. En este tipo de asuntos, nosotros, el
problema que se da es basica y esencialmente lo siguiente: si hablamos de

justicia pronta y cumplida, por lo menos yo siento que como estado deberia



de definirse un plazo mas o menos en el cual qué es lo que consideramos
como una durabilidad de un expediente. Tenemos el caso practico de
expedientes, por ejemplo en la jurisdiccion de Heredia, expedientes que los
vamos conociendo, 8, 9, 10 aflos después, el hecho de que sea 8,9, 10
afios después a los efectos nuestros a mi me parece que en casos que
pudieron haberse juzgado mucho mas rapido en una forma mucho mas facil
precisamente hace que esas personas durante todo este proceso les han
cambiado la vida, han estado todavia pendientes de un proceso y al final de
cuentas no se va a poder hacer...yo lo que le digo es que al interponer todo
por lo menos uno considera que deberia haber una duracién y deberia
haber un control. Una de las formas de ejercer un control es precisamente
el tema de prescripcion, en cuanto a que si la gente esta sometida, sabe
gue va a durar un proceso y que si no lo hace en ese tiempo establecido va
a haber una consecuencia por la inercia del estado, que es lo que se dice
que es el efecto que tiene la prescripcion.

Al hacer flexibles todos los plazos, al no prescribir absolutamente
nada hace que los procesos simplemente se le ha dado una tranquilidad al
funcionario para que dure lo que le dé la gana dentro del expediente. Y que
al final, mire, que podra haber otros medios de control como pedirle al juez
que fije una duracion en cuanto a la duracién del proceso, pero incluso hay
excepcionalidad a los procesos de crimen organizado, que precisamente
hace que eso se flexibilice desde otro punto de vista. Entonces, al final de
cuentas estos procesos con estas modificaciones haces que duren todo lo
que quieran los procesos sin ningln mecanismo para poder presionar para
que la gente que esta sometida a eso pueda efectivamente tener la justicia
pronto y cumplida, y al final de cuentas flexibilizar todos los plazos de
prescripcidn hacen que sea imposible cumplir con el precepto de justicia

pronta y cumplida realmente.

¢, Considera que el articulo 4 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada

es constitucional?



R/ Es parte de lo mismo. Mire, como va a suponer usted que un
proceso con el avance de la tecnologia, cuando se supone que deberia un
proceso ya cuando se indaga a una persona por lo menos cuando la
persona es detenida, ya el proceso deberia estar en una fase donde hay
por lo menos un juicio de probabilidad y una comprobacion de la existencia
de un hecho, por lo menos ya en un nivel mas avanzado. Cémo es posible
que aun a partir de ahi nosotros demos plazos de 10 afios para llevar a una
persona a prision. Si a eso le sumamos de que no es que solo son 10 afios
sino que estamos por ejemplo los plazos de prision preventiva son
diferentes, la duracién de la prision preventiva va a cambiar completamente.
Entonces, estamos haciendo del plazo donde una persona puede estar
sometida durante 2 afios a un proceso en una prision preventiva
simplemente porque es un proceso de crimen organizado con una
declaratoria de eso, y si a eso le sumamos que después de que ha pasado
todo eso el Ministerio Publico puede pasar hasta 10 afios investigando para
poder cumplir un proceso de esos. Lo hace y mire ha sucedido casos en
gue se han superado en crimen organizado por ejemplo todos los plazos de
prision preventiva y aun asi los mantienen detenidos. Recuerdo el caso de
Parmenio Medina, en el caso se superaron todos los plazos y asi varios que
se han conocido y sin embargo no pasa absolutamente nada. Igual pasa
cuando usted lo flexibiliza a que perfectamente un proceso en Crimen

Organizado pueda durar 10 afios para que pueda surtir la prescripcion.

Con base en su experiencia, ¢, Considera que puede operar la prescripcion

en un proceso de Delincuencia Organizada?

R/ Me devuelvo a la primera pregunta, imposible, es imposible. Yo no
veo por donde. Mire, con las causales de interrupcién que se meten, con la
duracion de 10 afios, es que no, yo no...tenemos que suponer, que durante
10 el expediente pueda estar engavetado y que al final hagan cualquier
gestion de convocatoria o cualquier gestion de las causales de interrupcion

que se tienen y pueden volver a correr perfectamente. Mire, puede ser que



un proceso si lo quisieran dure toda la vida, lo pueden hacer durar la vida si

lo quisieran y una persona sometida a eso.

UNIVERSIDAD HISPANOAMERICANA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
DERECHO

Entrevistadora:

Jonathan Astlua Corrales, cédula: 1-14380583

Entrevista sobre el Régimen de Prescripcioén de la Accidon Penal en el Crimen

Organizado
Dirigida a Jueces Penales, Defensores Publicos, Fiscales, y Magistrado de la

Sala Tercera y Sala Constitucional

A continuacién se les hara una serie de preguntas relacionadas con el tema de
investigacién, sea “Régimen de Prescripcidon costarricense y su Evolucion

Histérica en el Derecho Penal con relacién al Crimen Organizado”.

DATOS DEL ENTREVISTADO # 2

Juez(a) (x ), Defensor(a) ( ), Fiscal ( ), Magistrado(a) ( ),

Nombre y calidades profesionales: Rosaura Chinchilla Calderon. En este
momento coordino la maestria de ciencias penales. He sido jueza por 23, 24 afios.
Instituciéon y puesto en el que se desempefia: Soy jueza y trabajo en el Tribunal
de Apelacion de Sentencia Penal de San Joseé.




1. En cuanto a la prescripcion se refiere, ¢ Conoce sobre la existencia de las
reglas del instituto de la prescripcion reguladas en la Ley Contra la

Delincuencia Organizada?
R/ Si.

2. En cuanto al procedimiento especial para juzgar los delitos de delincuencia
organizada, ¢A partir de qué momento procesal debe empezar a aplicarse y
computarse el plazo y las causales de interrupcion de la prescripcion

reguladas en la Ley Contra la Delincuencia Organizada?

R/ La ley introduce cambios importantes en materia de prescripcion
siguiendo una tendencia que ya se venia dando con la Ley Contra la
Corrupcién en la Funcién Publica, que establece variantes al régimen
general del Cddigo Procesal Penal. Dentro de las principales, es que el

plazo lo amplia independientemente del tipo de delito por la tramitacion.

Entonces se habla de que es un plazo de diez afios que empieza a correr
desde la comision del dltimo delito de los delitos atribuidos. Entonces, ya
ahi el plazo de prescripcion se fija no en funcion del delito sino en funcion
de la tramitacion o el procedimiento en particular. Y por supuesto se
establece la imposibilidad de que ese plazo de diez afios se reduzca.
Entonces, ya no nos interesara si son por ejemplo; hurtos simples, que
tedricamente es posible que quepan si se les declara la delincuencia
organizada, porque tienen una pena que supera los cuatro afios y puede
varias personas ponerse de acuerdo en ello, o hurtos agravados, no s€, no
recuerdo la del hurto simple. Pero, ya no interesa la pena especifica de

cada delito sino que se haya decretado esa tramitacion.

Se elimina la disminucién del plazo a la mitad, se introducen nuevas
causales de interrupcion de la prescripcion. En la suspension me parece
gue en términos generales esta bien. Y se modifica la forma de contar el
plazo, que esos son a grandes rasgos los principales cambios que

introduce la ley.



3. En su criterio, ¢ Cumple el computo de la prescripcion establecido en la Ley
Contra la Delincuencia Organizada con los principios basicos del proceso
penal democratico y del debido proceso, tales como: Inocencia, justicia

pronta y cumplida, seguridad juridica?

R/ jA ver! Yo no considero que deba existir alguna modificacion al
régimen de prescripcion en cuanto a la forma de contarlo dependiendo del
tipo del delito, salvo que haya un tratado especifico que establezca lo
contrario porque de lo que se busca es justamente darle al ciudadano
seguridad juridica y obligar al Estado a que efectué una tramitacioén rapida
en los procesos determinados. Entonces generalmente, digamos, la
tendencia ha sido en cierto tipo de procesos introducir causales adicionales
de interrupcién de la prescripcion para que el Estado no tenga, digamos,
tanto apremio en investigar o juzgar. Sobre todo si son casos de tramitacion
compleja o dificil, no utilizamos el término “complejo” en términos técnicos
sino de tramitacion dificil o complicada. Pero de ahi, a ser lo que finalmente
hizo con la Ley de delincuencia, pues si hay un gran salto, efectivamente
puede haber vulneracion de principios importantes. Pero es un tema
bastante complicado porque habria que ver respecto de que delitos en
particular, porque hay una tendencia también en Derecho Internacional de
los Derechos Humanos en impedir que se utilicen mecanismos meramente
procesales para obstaculizar una investigacién. Entonces, inclusive hay un
caso que acaba de elevar la Comision Interamericana a la Corte contra
Nicaragua en donde se va a discutir por ejemplo, si una cosa juzgada que
puede ser fraudulenta para un solo delito violenta la Convencién Americana.
Eso es un tema importante y que tendria que ver o que tendria que tener
alguna relacion con la materia de prescripcion porque en esas dos lineas es
gue se ha establecido, que no se puede imponer la cosa juzgada, la
prescripcion de la accion penal. Entonces, eso para delitos graves,
gravisimos y demas. Entonces, la tendencia en ese sentido es eliminar la

facultad de que el ciudadano se valga de la prescripcion.



La corte no se ha pronunciado expresamente sobre ese choque entre
la seguridad juridica por un lado y la obligacién de investigar por otro en
ciertos delitos. Pero en el caso, de digamos, de delincuencia organizada
que puede entrar tanto delitos contra la vida, podria ser de delincuencia
organizada de delitos contra la corrupcién en la funcion publica o podria ser
de delincuencia organizada delitos de lesa humanidad, pues yo le diria que
depende y habria que tener cuidado con las lineas sobre la prescripcion
gque han establecido algunos instrumentos internacionales y la misma

jurisprudencia de la Corte.

En cuanto a la tendencia del legislador de estar modificando y creando
nuevas causales de interrupcion de la prescripcion, ¢Cual cree es el
espiritu que tiene el legislador con la modificacién y la creacién de nuevas

causales de interrupcion de la prescripcion?

R/ Bueno, yo creo que ha habido una preocupacion del legislador por
evitar que exista lo que se ha denominado “impunidad”, es decir, que no se
llegue a conocer el fondo del asunto por meramente cuestiones formales o
procesales. Pero que es una preocupacion que a veces no dimana
propiamente, digamos, de fundamentos reales, sino de una inoperancia tal
vez de las instituciones encargadas de investigar. Se pretende cambiar la
ley como que si en la ley estuviera el problema cuando en realidad parece
que el asunto esta en la inoperancia de ciertos actores, especificamente del
Ministerio Publico en investigar, en acusar oportunamente y en los

Tribunales de juzgar rapidamente.

¢,Cree usted que existe una justicia pronta y cumplida o justicia en un
tiempo razonable con la reforma introducida al articulo 33 del Cdédigo

Procesal Penal con la Ley contra la delincuencia organizada?

R/ No no, en realidad este... bueno, primero con la delincuencia
organizada usted se puede imaginar tedricamente un proceso que dure 30,

40 afios. Esa normativa no estaba pensada en funcion de garantias de los



imputados, en funcion de justicia pronta, nada de eso. Al contrario, uno
tedricamente puede disefiar un proceso siguiendo los plazos de la Ley
Contra la Delincuencia Organizada que se le extienda por 4, 5, 10 afios y
una prision preventiva que se le extienda por 5 afios sin que el asunto

llegue a juicio, lo cual es una barbaridad.

Durante el régimen de prescripcion anterior, en el Codigo de
Procedimientos Penales ocurrié algo similar. Constantemente, bueno no tan
constantemente como ahora, se modificaban y se introducian nuevas

causales de interrupcion.

Como que el tema de la seguridad juridica o el tema de la
preocupacion por una justicia pronta que es también para la victima y el
imputado, pues se ha tratado de arreglar desde ahi. Cuando se produjo la
reforma al Cdodigo Procesal Penal y se introdujo el articulo 30 y 33, lo
recuerdo como si fuera ahora, y debe constar en la exposicion de motivos,
que se decia: “bueno, es que tenemos que obligar al Estado a que efectué
una acusacion rapida y de calidad en un tiempo razonable, y 10 afios o el
tiempo de la pena es un tiempo razonable”. Y a partir de ahi, pues vinieron
los movimientos de “contrareforma” con la introduccion de mudltiples

causales.

En cuanto a las reformas del articulo 33, puedo decir que el tema de
la prisidbn preventiva y de las causales de prescripcion es de los mas
manoseado que ha habido en el Cdodigo y cuesta muchisimo interpretar
como aplicar eso, porque un dia le quitan una causal y otro dia se la ponen
y otro dia se la vuelven a quitar y estan en ese juego, en muchos de los

casos, en muchas de las reformas por inadvertencia.

Pero finalmente, se dio este instrumento (Ley Contra la Delincuencia
Organizada) con el que pretendian eliminar todos los problemas y hemos
visto que no sirve para nada, porque en el tiempo que yo tengo desde la
vigencia de la ley, aqui (Tribunal de Apelacion) no ha llegado ningin asunto



declarado de delincuencia organizada en apelacion de sentencia. Es decir,
no ha sido un instrumento eficaz en ese sentido o puede estar durmiendo el
suefio de los justos en otro lado, pero a pesar de todas las herramientas
gue se le confieren al Estado, la fiscalia pues tampoco ha logrado superar

un problema que yo estoy absolutamente segura esta en otra parte.

En principio como le digo, lo que se ha visualizado es que la
investigacién estaba muy rigida y ahora oimos al Fiscal General decir que
hay que reformar el Codigo Procesal Penal porque en realidad lo mete en
moldes muy rigidos. Pero se le echa la culpa a la normativa de algo que no
depende de la normativa sino que es de la investigacién, es del

planeamiento del caso que hace el fiscal.

Uno ve por ejemplo, que alguien que se quiebra una pierna y
necesitan el dictamen médico y pasan en apelaciones, miren pero si se
quebré una pierna ya sabemos minimo que son lesiones tales y acuso por
tal, haga una acusacion subsidiaria por tal otra cosa y mientras va
avanzando el proceso mientras usted tiene el dictamen definitivo que si
sera necesario en juicio pero no para todas las etapas previas. Entonces, o
se piden pruebas que son innecesarias, en fin, ese planteamiento de la
investigacion era lo que se pretendia cubrir con la reforma, entonces si me
pregunta desde el punto de vista de la técnica procesal no era necesaria la
Ley Contra la Delincuencia Organizada, pero desde el punto de vista de la
estrategia que buscaban ciertos actores especificamente el Ministerio

Publico para tener plazos mas lapsos, pues para ellos si lo era.

¢, Considera que el articulo 4 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada

es constitucional?

R/ Es que, bueno, nuestro Tribunal Constitucional ha tenido una
jurisprudencia muy particular en materia de prescripcién y ha indicado que
el disefio del régimen de prescripcion le corresponde enteramente al

legislador, entonces que eso le otorga una amplia discrecionalidad



legislativa sin analizarlo desde la perspectiva de la proporcionalidad.
Entonces, si usted me pregunta que puede decir la Sala Constitucional al
respecto, probablemente va a decir que es constitucional porque dice que
es materia exclusiva del legislador. Pero desde el punto de vista de la
proporcionalidad efectivamente no lo seria en todos los casos, podria serlo
y habria que verlo casuisticamente segun lo que este declarado de
delincuencia organizada. Si usted me dice, mire, cosa que veo poOCO
posible, se declard de delincuencia organizada un proceso que se les sigue
a varios politicos por peculados y por distraccion de fondos publicos, bueno,
tal vez, dependiendo de la pena. Si usted me dice mire... y no creo que en
ningan proceso contra un funcionario publico se vaya a declarar de

delincuencia organizada, tiene una connotacion diferente la denominacion.

Si me dice, mire, se declar6 de delincuencia organizada la
investigacion del Estado contra muertes o desapariciones, definitivamente
es proporcional. Pero si me dicen, mire, lo que vienen acusandose son
temas de robos simples o qué sé yo, con otros delitos de posesién de
armas, bueno, meter en un mismo saco diferentes tipos de delitos con un
plazo de prescripcion amplisimo sin posibilidad de reducir los plazos

definitivamente no es proporcional.
Habria que verlo casuisticamente.

7. Con base en su experiencia, ¢ Considera que puede operar la prescripcion

en un proceso de Delincuencia Organizada?

R/ Me es dificil imaginarme algun proceso en el que opere con esa

declaratoria la prescripcion.

Lo mismo que en el tema de la prision preventiva, es casi imposible
controlar la razonabilidad de la prision y en muchos de los casos siguiendo las
pautas de las normas se podria llegar a superar la pena prevista para el legislador
por el delito investigado.
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A continuacién se les hara una serie de preguntas relacionadas con el tema de
investigacién, sea “Régimen de Prescripcidn costarricense y su Evolucion

Historica en el Derecho Penal con relacién al Crimen Organizado”.

DATOS DEL ENTREVISTADO # 3
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Fiscalia Adjunta contra la Delincuencia Organizada.

1. En cuanto a la prescripcion se refiere, ¢ Conoce sobre la existencia de las
reglas del instituto de la prescripcion reguladas en la Ley Contra la

Delincuencia Organizada?

R/ Si.




2. En cuanto al procedimiento especial para juzgar los delitos de delincuencia
organizada, ¢ A partir de qué momento procesal debe empezar a aplicarse y
computarse el plazo y las causales de interrupcion de la prescripcion

reguladas en la Ley Contra la Delincuencia Organizada?

R/ Considero que en principio se debe de empezar a regular con la
declaratoria de Delincuencia Organizada que la Ley especial 8754 define
como con las condiciones de un caso de delincuencia organizada. Sin
embargo eso es en principio. Lo que pasa es que Ley de Delincuencia
Organizada determina que con la declaratoria de Delincuencia Organizada
de una investigacion tiene efectos declarativos y no constitutivos. Entonces
parece que se podria una vez con declaratoria, se puede tomar incluso
desde el inicio de la investigacion el régimen de la prescripcion, ese es mi
criterio, verdad. Se tiene que dictar , tiene que dictarse definitivamente en
todas las causas para poder determinarlo de esa manera, pero una vez
declarado de delincuencia organizada incluso superado algunos actos que
puedan determinarse como interruptores ya para determinar ese analisis
entonces ahora si con esa declaratoria se tiene que retrotraer usted el

analisis desde el inicio de la Investigacion.

3. En su criterio, ¢ Cumple el computo de la prescripcion establecido en la Ley
Contra la Delincuencia Organizada con los principios basicos del proceso
penal democratico y del debido proceso, tales como: Inocencia, justicia
pronta y cumplida, seguridad juridica?

R/ Principio de Inocencia: me parece que con respecto al principio de
inocencia no tiene ninguna injerencia distinta al régimen de prescripcion
normal de cualquier delincuencia ordinaria. Me parece que siempre se debe
anteponer al principio de inocencia, se parte no porque una investigacion se
declara de Delincuencia Organizada se violenta de alguna manera o se
pase entre dicho o hay que analizar de manera distinta el principio de

inocencia, se parte del mismo principio de inocencia.



Principio de justicia pronta y cumplida: con respecto al de Justicia
pronta y cumplida me parece que tampoco se vulnera con la declaratoria de
Delincuencia organizada porque precisamente los delitos que se investigan
llevadas a cabo por organizaciones criminales son de mucha complejidad y
entonces de alguna manera se hace necesario que haya un régimen

especial de prescripcion con respecto a estos delitos.

Principio de Seguridad Juridica: y de seguridad juridica me parece
también que no se vulnera porque las reglas de prescripcion estan

planteadas por una norma de rango legal y no lo vulnera.

Lo que pasa es que si partimos de que principio de inocencia lo que
nos dice es que usted no puede considerar a una persona responsable de
un hecho delictivo hasta que en sentencia firme no se ha demostrado, el
hecho de que usted lo esté investigando me parece que no vulnera ese
principio de inocencia, 0 sea, usted podria investigarlo, el que usted lo
investigue en realidad no lo vulnera. Por eso es que le digo que en realidad
en los delitos de crimen organizado el principio de inocencia opera de la
misma manera, usted no puede partir de que ya porque es de delincuencia
organizada tiene un tratamiento diferente, salvo lo que la ley estipula con
respecto a los plazos de investidos que basicamente lo que la Ley contra la
Delincuencia Organizada lo que hace es ampliar los plazos de
investigacion, pero los principios son los mismos no tiene principios unos
principios son en el codigo procesal penal para delincuencia ordinaria y
otros principios para delincuencia organizada sino que son los mismos
principios. El hecho de que se amplie el plazo me parece que si tenemos
claro de que debemos respetar ese principio porque va a vulnerar el
principio de inocencia o el principio de seguridad juridica, me parece que

no.

En cuanto a la tendencia del legislador de estar modificando y creando

nuevas causales de interrupcién de la prescripcién, ¢Cual cree es el



espiritu que tiene el legislador con la modificacién y la creacién de nuevas

causales de interrupcion de la prescripcion?

R/ Pareciera muy obvio pensar que se lo que se busca es que no
prescriban las causas. Que la accidén penal se pueda seguir en todas las

causas sobre todo en casos de delincuencia organizada.

¢,Cree usted que existe una justicia pronta y cumplida o justicia en un
tiempo razonable con la reforma introducida al articulo 33 del Cddigo

Procesal Penal con la Ley contra la delincuencia organizada?

R/ Esto tiene que ver directamente desde mi punto de vista con la
duracion de las investigaciones. Esa duracion con las investigaciones no
solo se tiene que vincular con la prescripcién de la accién penal, sino que
€so se tiene que analizar de cara a la especialidad de esa delincuencia que
se investiga, tanto en delincuencia organizada como incluso en algunas
casa de tramitacion compleja donde precisamente por lo compleja, por la
pluralidad de imputados, por la pluralidad de acciones delictivas que se
investigan, por lo estructurado de las organizaciones criminales que se
pueden investigar y me estoy refiriendo especificamente a investigaciones
qgue nosotros trabajamos, nosotros Nno Nos guiamos por la prescripcion de la
accion penal, sino que nos guiamos precisamente por la complejidad de
esas investigaciones, entonces me parece que no influye directamente el
que el plazo de prescripcion sea ese 0 incluso no hubiere plazo de
prescripcién para que influya con la duracion de la investigacion. Esta
duracion de la investigacion y que va de la mano con el principio de justicia
pronta y cumplida méas se relaciona con la complejidad de las
investigaciones que con el plazo de prescripcion , entonces eso es lo que
nos marca a nosotros la cancha, como vamos articulando con la policia
judicial, con la policia de control de drogas, con las diferentes policias que
se involucran en delitos que trabajamos como trata de personas y otros
delitos de cara a la estructura criminal que tenemos de frente y no

necesariamente con el plazo de prescripcion, en realidad nosotros podria



ser precisamente por los plazos largos, amplios que se tienen de
prescripcion de la accién penal sobre todo en estas delincuencias que en
realidad cuando nosotros hacemos una investigacion no tenemos en la
mente que es que la prescripcibn ya nos va a llegar entonces no es el
plazo de prescripcion lo que nos determina si no es la complejidad de la

investigacion.

El plazo de prescripcion de los 10 afios no nos limita en las investigaciones,
por lo menos en las investigaciones que tenemos y por lo menos desde mi
experiencia, en realidad yo no conozco un apartado de algunas de las
investigaciones que tramitamos aca. Desde mi experiencia no nos limita el
plazo de prescripcion. Una causa no dura 10 afios en investigacion, de cara
a otros proyectos de ley como extincion de dominio y cosillas de ese tipo,
que hacen ver que se pueden realizar investigaciones con una
retroactividad de hasta 10 afios podria tal vez uno analizarla pero si ni
siquiera causas de legitimacién de capitales que son bastante complejas y
que requieren andlisis de verdad muy concienzudos y que involucran
distintas policias o distintas especialidades de la policia, entre ellos
investigadores de homicidios, investigadores de narcotrafico, investigadores
de policia de control de drogas que tienen que concatenarse y que tiene
que relacionarse directamente. Con auditores de legitimacion de capitales y
ni siquiera en esas investigaciones conozco una causa que tarde mas de 10

afnos.

¢, Considera que el articulo 4 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada

es constitucional?

R/ Considero que el articulo 4 es constitucional y que el plazo alli

regulado es un plazo razonable de la investigacion.

Con base en su experiencia, ¢ Considera que puede operar la prescripcion

en un proceso de Delincuencia Organizada?



R/ Bueno eso lo entiendo como que si, como que alguna
investigaciébn de delincuencia organizada puede prescribir. Lo entiendo
desde ese punto de vista. Me parece que es practicamente imposible que
prescriba una causa de delincuencia organizada, precisamente no solo por
el plazo de prescripcién de 10 afios sino porque tiene muchas causales de
interrupcion que no reducen los plazos en ningun caso, este entonces me
parece que desde mi punto de vista, yo no vislumbro ninguna causa ni he
tenido la experiencia de ninguna causa anterior, no vislumbro ninguna
causa que tengamos en tramite que prescriba, me parece que es
practicamente imposible. Porque las mismas causales de interrupcion

incluso no lo van a permitir.
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1. En cuanto a la prescripcion se refiere, ¢ Conoce sobre la existencia de las
reglas del instituto de la prescripcion reguladas en la Ley Contra la

Delincuencia Organizada?
R/ Si.

2. En cuanto al procedimiento especial para juzgar los delitos de delincuencia
organizada, ¢A partir de qué momento procesal debe empezar a aplicarse y
computarse el plazo y las causales de interrupcién de la prescripcion

reguladas en la Ley Contra la Delincuencia Organizada?

R/ La misma ley viene a establecer. Dice a partir de la comision,
articulo 4 habla a partir de la comision del ultimo delito no podré reducirse
por ningun motivo, verdad. El articulo 5 y siguientes hace referencia a los
términos de interrupcién, que se yo, podernos ver que esta ley pues cambia
radicalmente lo que es la prescripcidn con referencia al cédigo Procesal
Penal verdad, en cuanto a la amplitud, en cuanto incluso a los términos de
prescripcion de accion de la accion penal, describe una cantidad
considerable tanto de actos que interrumpen aso como de actos que
suspenden el término de la prescripcién, y pues en realidad leyendo todo el
numeral que regula la interrupcién casi que nada prescribe en delincuencia
organizada porque son muchos actos los que vienen a interrumpir
sobradamente con relacion al codigo procesal penal para los otros tipos de
delitos, pero bueno, tiene su sentido verdad, en razén del tipo de delito y a
veces la dificultad que existe para investigar este tipo de delincuencias.
Ademas que las probanzas muchas veces o estan fuera del pais o son
probanzas que estdn en el pais tardan su tiempo para que lleguen al
proceso entonces tiene su sentido esa amplitud y ademas por el tena que
se investiga y creo que ideolégicamente se sitla en una posicion de demos
amplitud a la investigacion, y uno de los temas que siempre se ha
cuestionado es en los términos de la prescripcion tan cortos que se yo, en

cambio acé pues son sumamente amplios en ese aspecto.



El articulo 2 habla de la declaratoria verdad, cuando durante el curso
del proceso penal, el Ministerio Publico constate que de acuerdo a las
normas internacionales vigentes y la presente ley, los hechos investigados
califican como delincuencia organizada, solicitara ante el tribunal que esté
actuando una declaratoria de aplicacion de procedimiento especial. Yo
pienso que conforme lo dice el articulo 2 deberia ser a partir del momento
en que asi se declare porque podria también tratarse o podria crearse
confusién porque podria ser también que posteriormente, digamos para
distinguirlo con respecto a la aplicacion del procedimiento de tramitacion
compleja u otros de tramitacién ordinaria verdad. Me parece que seria que
en el expediente conste que ya ese es un asunto de delincuencia
organizada, porque diay que otra situacion, porque para efectos del
imputado tendria que tener claridad con que tramitacion se les esta
investigando. Ahi tendriamos que tener claridad, porque bueno, el hecho de
que se esté investigando en una fiscalia de delincuencia organizada
perfectamente puede iniciarse la investigacion y determinar que no es
delincuencia organizada que es tramite complejo o tramitacion ordinaria,
entonces pareciera por lo que dice la norma, pareciera que en principio que
deberia ser con la declaratoria, para efectos mas que todo de la prision
preventiva. Para términos de prescripcion, es que la prescripcion habla de
otro tema. El término de prescripcion de la accion penal, en los casos de
delincuencia organizada, sera de 10 afios contados a partir de la comision
del dltimo delito, verdad. Entonces, en estos casos al momento en que un
juez vaya a conocer si el asunto esta prescrito o no, como principio tendria
gue irse a la comision del ultimo delito. Entonces una causa podria iniciar
como tramite ordinario y eventualmente declarado de delincuencia
organizada, porque para eso es la investigacion. Como voy a saber prima
facie de gue es delincuencia organizada o podria ser que empiece, es que
vea el supuesto del Articulo 1 dice: “entiéndase por delincuencia organizada
un grupo estructurado de dos o mas personas que exista durante cierto

tiempo y que actue concertadamente con el proposito de cometer uno mas



delitos graves” digamos, si el Ministerio Publico puede empezar una
investigaciébn y tiene estos supuestos ya estamos partiendo que en
principio es de delincuencia organizada, pero si inicio la investigacion con
este supuesto y en el camino a los 2 0 3 meses se determina que no hay
una estructura y que se debe dar un tramite ordinario, o bien que puede ser
un trdmite complejo o de tramitacion compleja podria declararse asi, pero
yo pienso que en esto, en principio si ya la fiscalia lo encasilla de
Delincuencia Organizada, se parte de que puede ser de Delincuencia
Organizada , pero todo va a ser producto de la investigacion. Porque
podriamos pensar también, en una situacion que se investigue que sea una
tramitacion compleja y de pronto se determine, se descubra a los 15 dias
que detras de esto lo que hay es una estructura complejisima de
Delincuencia organizada. Entonces, es la investigacion, pienso yo, la que
puede dar el parAmetro para determinar si es tramitacion compleja, si es
trAmite ordinario o delincuencia organizada. Obviamente que con estos
supuestos que dice el Art. 1 partimos de que ya digamos prima facie el
fiscal puede determinar si esto es una estructura que efectivamente existe,
esto deberia suceder desde un inicio verdad, porque para eso esta la
investigacion inicial. Por ejemplo, crimen organizado hablemos de una
estructura en cuanto al tema de menos o bien a un tema de drogas, la
gente inicia una investigacion ya tiene como estructurado de que bueno, se
tiene como principio con las primeras diligencias de que esto puede haber
una estructura de fondo muy fuerte y desde un inicio arrancar con eso

verdad.

Yo diria que de esto tal vez los casos de excepcion los que después
de arrancar con el supuesto del articulo 1 cambia las circunstancias o la
inversa, pero en principio si ya la investigacion empieza deberia estarse a
lo que dice el articulo 1, por menos en las investigaciones iniciales
determinar de que hay una estructura, verdad. Porque aqui la distincion es
esa estructura ideada para delinquir y si ya empieza la investigacion por

parte de la policia o el Ministerio Publico, normalmente la “noticia criminis”



va a determinar de qué se sospecha o hay probabilidad de que hay una
estructura que esté trabajando asi, digamos a nivel internacional que hay
una estructura aqui en Costa Rica y otra en Panam4, y que sé yo, que se
transmite informacion o un lavado de dinero, cualquier tipo de estos delitos,
gue ya se parte de que hay ya una organizacion fuerte para la comision de
delitos. Pero, por excepcion me parece que podrian darse situaciones

diversas.

En su criterio, ¢ Cumple el computo de la prescripcidn establecido en la Ley
Contra la Delincuencia Organizada con los principios basicos del proceso
penal democrético y del debido proceso, tales como: Inocencia, justicia

pronta y cumplida, seguridad juridica?

R/ El principio Constitucional que habla el principio de inocencia se
dice que se quiebra ante la investigacion de un probable hecho cometido
por un persona, hay un quiebre de ese principio. Definitivamente yo en eso
tengo una posicion fuerte en el sentido de que a veces las leyes quedan
atrds del momento histérico que se vive, se quedan atras de las
necesidades sociales de un determinado pais o sociedad o como se quiera
llamar y que la ciudadania requiere esa necesidad de contar con
instrumentos para poder combatir la delincuencia y desde un punto de vista
legal, verdad. Que no suceda lo que lastimosamente pienso que en algunos
momentos en este pais esta sucediendo, la gente se esta haciendo justicia
por mano propia. En el caso de esta jovencita que intentaron sustraerle un
celular quizas su precio no es tan alto, otra persona ve que le estan
cometiendo un hecho y dice: no como va ser, y tal vez incluso no sabemos
como sucedio el hecho, pero bueno, el resultado es que dos personas
murieron. La reaccion de las redes sociales que me han comentado ha sido
muy fuerte, incitando a la gente a hacer justicia por propia mano. Entonces,
pienso que ante esa situacion es mejor que el sistema punitivo tenga los
instrumentos necesarios para una investigacion pero una investigacion que

vaya y sea coherente con el momento histérico que se esta viviendo.



Obviamente que no comparto posiciones radicales del Derecho Penal del
enemigo y cosas como estas que van contra de todos los principios
nuestros que han sustentado y han distinguido el Derecho penal
costarricense, pero si es necesario hacer ciertas modificaciones en el
sistema que nos permita a los operadores dar la solucion y también dar la
oportunidad de que la investigacion se haga de forma adecuada y no con
esos términos tan angustiosos y para eso también el mismo sistema tiene
los instrumentos para cuando una investigacion se extralimite, o juez se
extralimite, o no cumple con su funcién, también existen los mecanismos

para llamar la atencién de que esta pasando.

Yo pienso que el computo de la prescripcion son acordes con estos
principios. Pero yo pienso que definitivamente los operadores tienen que
tener instrumentos legales y necesarios para poder investigar en un caso
de Delincuencia Organizada, no es un caso comun y silvestre como cuando
una persona se roba un celular o la persona que entré a la tienda y sustrajo
algo. Bueno incluso, imaginemos es como ha proliferado el dinero que hizo
esa persona se meta a robar a una tienda sencilla, se robe todo el dinero
gue hizo esa persona durante el dia, utilizando arma de fuego de grueso
calibre, de fuerte calibre. Y la ciudadania esta a expensas de la
delincuencia y es que no es una delincuencia digamos que comun, no es la
persona que llega y que sustrae cosas de una manera menos violenta, no,

sino que son actos sumamente violentos.

Normalmente que sea un plazo de 10 afios y que no se reduzca a la
mitad se hace pensando en que los procesos se van a prolongar mucho,
pero estos procesos mas bien se agilizan, 6sea no va a ser tan necesario
aplicar los principios de la prescripcion en hechos de delincuencia

organizada, pero si por lo menos dar espacio para poder investigar.

Imaginese que asuntos por ejemplo, lavado de dinero o de
transaccion que se den a nivel internacional, que la informacion que se pide

es a Bruselas, se pide a New York, se pide a Inglaterra, dentro de estos



paises. Pensemos en manejo de grandes cantidades de dinero mediante,
pensemos en un peculado, en un lavado de dinero, pensemos en otro tipo
de delitos donde se requiere informacién muy sensible, donde no es igual
solicitarle a un Banco de Costa Rica que le remita el estado de cuenta de
fulano de tal, sino que se requiere informacion de otros paises. Bueno, me
ha tocado participar en asuntos muy complejos donde a veces un informe
viene un afio después, ocho meses después y si hay que pedir ampliacién
hay que remitirlo por las vias diplomaticas correspondientes. Pienso que la
Ley de delincuencia Organizada esta ideada por esos sistemas para dejar
amplitud de efecto de que tengamos los instrumentos necesarios, los
jueces, fiscales y policia para ese tipo de investigaciones. A como le digo,
no es el robo, no es el datafonazo, no, se trata de situaciones muy
delicadas, muy complejas, donde incluso esta de por medio situaciones de
lavado, donde pueden estar de por medio documentos como titulos valores
y otros que requieran ademas de la recepcién de esa prueba documental,
de la interpretacion de eso, y eso no es tan facil, no es tan facil, para no
crear impunidad y mandarle un mensaje a la ciudadania de que solamente
van a prision los tachadores de carros, los que roban celulares en las calles
y que en asuntos muy complejos, muy delicados, a veces generan mucho
mMAas perjuicios econdmicos a la sociedad, mas dafio social por todo el
mensaje que se manda de impunidad, que estas cositas que vemos asi y
que es el pan de todos los dias en los tribunales. Pienso que el pais se
tiene que preparar para eso, y esta ley de alguna manera apoya esa

precaucion.

En cuanto a la tendencia del legislador de estar modificando y creando
nuevas causales de interrupcién de la prescripcién, ¢Cual cree es el
espiritu que tiene el legislador con la modificacion y la creaciéon de nuevas

causales de interrupcion de la prescripcion?

R/ Que los hechos no prescriban, pienso. ¢Cual otra podria ser?

Porque en este tipo de situaciones... Bueno ahi seria un juicio de valor,



¢, Qué sera mas correcto, que los hechos prescriban y se cree impunidad o
que no prescriban y poder investigar hechos? Ya seria un juicio de valor. Se
entra ya en la parte ética y de valores para una sociedad determinada.

En cuanto a la duracién para el juzgamiento e investigacion de
determinados delitos podria ser un aspecto a valorar el atraso, la mora
judicial de que los hechos no se investiguen de forma mas agil y eficaz. Sin
embargo, esto es una situacion que tenemos desde siempre en el Poder
Judicial, lo que es la mora judicial es un problema que yo tengo ya unos 30
afos de trabajar acéd y siempre se ha hablado de mora judicial y siempre la
institucion ha tratado de buscar los mecanismos para bajar esa mora
judicial y no se ha encontrado la solucion magica para erradicarlo. Si, pues
Ultimamente se hace una critica fuerte al Ministerio Publico en razon de que
las investigaciones son muy lentas, que no hay respuesta adecuada, que
hay un alto indice de desestimaciones; de sobreseimientos. Si, todo eso es
cierto. Pienso que de alguna manera puede influir en la tematica, pero
también, que dificil ante esas situaciones nada mas decir: bueno, esta
fallando algo y no hacer nada. Hay que buscar soluciones, hay que buscar
soluciones porgue diay es muy facil decir: Bueno, el Ministerio Publico esta

mal por esto, esto y lo otro, y ¢,qué hacemos?

El Tribunal para sefialar debe hacerlo dentro del término razonable,
lo mas pronto posible una vez que entra en sus manos el expediente. Todo
va a depender de la agenda. No tenemos un plazo para sefalar, pero lo
tenemos que hacer en un plazo razonable, porque hay que ver la agenda
del Tribunal. Hay agendas de tribunales gque tienen agendas a un afio, qué
sé yo, hay otros que no tanto. Pero, obviamente que si viene un asunto
complejo, viene un asunto con “Reo-Preso” se le da prioridad a esas
causas, se le da prioridad en cualquier Tribunal del pais, que yo sepa. Y se
hacen los cambios de agenda necesarios tomando en cuenta que es un

asunto que viene con “Reo-Preso”, que son muchos testigos, etc.



El control de plazos podria ser una buena opcion. Siempre que hay
controles sobre la persona trabajadora de agilizar, pues la respuesta tiene
que ser también agil y rapida. Obviamente esto supone un incremento en el
presupuesto del Poder Judicial porque esto va a generar mas plazas para
poder cumplir con eso, porque si a un grupo de juicio le entra “x” cantidad
de asuntos y tiene una agenda a 3, 4 meses y tiene que hacer el juicio en 3
meses, la institucion va a tener que requerir de mas funcionarios, tanto la
fiscalia como los jueces para poder cumplir, sino no se van a poder cumplir
esos plazos. Pienso que puede ser una muy buena idea e incluso pienso
ponerle plazos a la investigacion del Ministerio Publico que a veces son 3,
4, 5 afios y no pasa nada. Gradualmente, dependiendo también del tipo de
delito y de penalidad, porque no es igual investigar un robo de un celular o
un robo de una bicicleta que investigar un peculado contra 10 personas en
perjuicio de un Banco, nada que ver una cosa con la otra. En esos casos
habria que tener mucho cuidado en determinar plazos dependiendo de la
complejidad y del tipo de delito que se investigue, nimero de personas,
complejidad en general, para que no tengan los mismos plazos uno con
respecto al otro porgue si no ahi si seria complicado para la investigaciéon. Y
para juicios, seria saludable pero como esa situacion, en el sentido de crear
mas plazas para que se pueda cumplir con esos plazos, de lo contrario con

lo que tenemos, pues dificilmente se pueda lograr.

¢,Cree usted que existe una justicia pronta y cumplida o justicia en un
tiempo razonable con la reforma introducida al articulo 33 del Cdédigo

Procesal Penal con la Ley contra la delincuencia organizada?

R/ Hay que valorar, a como le decia desde un inicio, como la
legislacion tiene que acomodarse y adecuarse al momento histérico que se
vive, verdad, si realmente queremos administrar justicia. Recuerdo que
cuando en el afio 98 se promulga el Cddigo Procesal Penal, el articulo 33
dista mucho de lo que tenemos hoy. Al afio, creo, 0 9 meses de haberse
promulgado y de haber entrado en vigencia se vio que todo estaba



prescribiendo. Los tiempos eran demasiado cortos para la investigacion,
entonces fueron agregando, agregando y agregando cosas y que diay, para
este momento casi que estamos parecidos a lo que teniamos antes de este
Caodigo, que era el Cadigo de 1976 en cuanto a los términos de prescripcion
gue en realidad con la regulacién que se tenia en ese Cédigo practicamente
nada prescribia porque cualquier acto podia interrumpir, ya fuera en la parte
primera de investigacion o posteriormente cuando se iba a juicio. Ahora,
creo que la introduccién de esta causal de interrupcion, pues va dirigida
justamente a que las causas no prescriban tan rapidamente como sucedi6
en el en el plazo como de un afio, afio y medio de que eran declaratorias de
prescripcion y de sobreseimientos en abundancia. Esto vino a bajar el

indice de prescripciones.

Que dificil respuesta estad pregunta, porgue ya es una posicion

ideologica del entrevistado.

Volvemos a lo mismo. Determinar ideoldégicamente que es lo que
quiere el legislador también, porque cada ley supone una posicion
ideoldgica del legislador. No es que nacié por osmosis, no, la ley nace

porque hay una posicion.

Bueno, ¢qué queremos?, ¢qué quiere el legislador?, ¢qué quiere la
sociedad?, ¢tener una posicibn mas represiva ante el delito o una posiciéon
mas ‘lapsa”?, ¢qué requiere la sociedad para ese momento historico?,
¢algo mas fuerte o pensar en procedimientos mas llanos, mas llevaderos?
Es una pregunta y una posicion del legislador que cuesta a veces encontrar
ese equilibrio, verdad. Porque a veces cuando veo lo que pasa en la
sociedad costarricense con relacion al Derecho Penal y por los afios que
tengo de estar aca, de estar en materia penal que han sido casi que todos
los afios que he estado en la institucion, yo visualizo que el Derecho Penal
tiene un comportamiento pendular. Recuerdo cuando estaba el Cdodigo de
Procedimientos Penales, que yo era jueza de instruccion, que era un

sistema penal sumamente represivo. La investigacion lo tenia el juez de



instruccion, el fiscal era como el invitado de piedra, el fiscal nhada mas tenia
dos participaciones, al inicio cuando presentaba la instruccion formal del
asunto y al final cuando luego de que el juez de instruccion investigaba, el
fiscal disponia si eso se iba a juicio o se dictaba una prérroga de la
investigacion. En esa época para mi el sistema penal costarricense fue muy
represivo, porque fue la época en que la prision preventiva era casi
automéatica. Si superaba los 3 afios, prision preventiva casi que ni se
valoraba si habia necesidades, si habian peligros procesales, ese término
“peligros procesales” en aquel momento ni si quiera existia. Todo cambia a
raiz de la Sala Constitucional que viene darle luz, color y cuerpo a la
Constitucion. Antes era también un folletito que teniamos en el escritorio,
porque la Constitucidén no tenia ese rango que tiene en este momento luego
de la creacién y promulgacion de la Sala Constitucional. Entonces, a qué le
vengo a decir esto. Que en aquél momento que era sumamente represivo,
que el investigador era el juez de instruccidon no el fiscal, se vivid ese
momento. Luego se visualizaron abusos y entonces vino la reforma legal
con el Cddigo del 98 donde cambid esos temas, donde desaparece el juez
de instruccién por el juez de garantias, el Ministerio Publico investigando,
etapa de juicio mas o menos permanece igual, pero esa primera etapa del
proceso cambié sustancialmente. Entonces, por eso le digo que es

pendular.

Con el cambio del Cdodigo Procesal Penal, como que el sistema penal se
volvio como mas “lax” como mas... fue un cambio radical. Se pasé de un
sistema sumamente represivo aun sistema eminentemente garantista.
Entonces, fue un cambio también ideoldgico para los jueces y fiscales por

ese cambio sustancial. Pero bueno, hubo esa necesidad.

Ahora con la implementacion del Cddigo, yo visualizo por momentos que
estamos volviendo al péndulo, estuvimos en un proceso sumamente
represivo y bajo a uno mas garantista, mas de respeto por los derechos

humanos, de garantias, un sistema democratico, etc. Y ahora estamos



volviendo a subir ese péndulo, verdad, con las cosas que estan pasando y
basicamente con las reformas verdad, porque eso no es suficiente, porque
eso queddé muy “lax”, hay que cambiar la legislacion y hay que cambiar el
sistema. Entonces, ahora con lo que se tiene empieza a cerrar, a cerrar a
cerrar un poco mas, de forma muy gradual muy paulatina que casi nadie se
va a dar cuenta porque va muy suavecito muy suavecito pero va el péndulo
para arriba, va para arriba ese péndulo, verdad. Porque ahora entonces,
veamos que no solamente con el aspecto procesal sino con la misma
norma de derecho de fondo, verdad. La cantidad de normas que se estan
aprobando en la Asamblea Legislativa, porque todo en Costa Rica la
solucion es lo penal y mandar a la gente a la céarcel, esa es la solucion de
los problemas sociales de Costa Rica. Entonces por eso le digo, estamos
volviendo un poco a la parte represiva porque ya la sociedad busca en lo
penal la solucion de todos sus problemas. ¢Y cudl es la solucién de todos
los problemas? Pues sancionar, condenar y multiplicar el ndmero de
legislacién de derecho de fondo para buscar la condena y la parte social
gue genera toda esta situacion no queremos verla, la encapsulamos por
alla. Ni los politicos, ni la sociedad ni nadie la quieren ver, entonces
reprimimos y eso es lo ideal para salir adelante este pais. Entonces, vea
gue complicado verdad. Porque entonces, es ideologico todo lo que esta
detras, es ideoldgico. Si usted me pregunta, ¢bien o mal? Pues no sé, solo
soy una gran jueza de derecho, creo en el derecho y creo que se deben
respetar las garantias constitucionales reguladas por la constitucion y por
todos los convenios internacionales, en eso soy totalmente apegada al
sistema legal que tenemos, pero que visualizo un cambio ideoldgico en el
sistema lo visualizo, muy suave muy paulatino. No son esos cambio
radicales como los que vimos con el 98, no. Yo creo que los cambios van a
ser muy muy suaves, casi imperceptibles salvo para los que estan
analizando la criminologia y este tipo de cosas. Ahi si ya el que quiere
estudiar el sistema y como se dan los cambios a nivel histérico ahi van a

tener terreno fértil para investiga. Pero que si se estd dando un cambio,



digamos hacia la represion un poco mas fuerte, si, yo siento que si. Con
solo ver la cantidad de leyes penales que se estan promulgando en este

momento.

Sin embargo, considero que lo de los 10 afios si cumple con el
principio de justicia pronta y cumplida, es un plazo razonable. Con lo de
convocar a audiencia preliminar, ahi si podriamos poner un poco en riesgo
el tema de justicia pronta y cumplida, verdad. Porque puede ser que se den

audiencias preliminares para efectos

¢ Considera que el articulo 4 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada

es constitucional?

R/ Le contesto con lo que ha dicho la sala, eso es tema de legalidad

y no de constitucionalidad, comparto plenamente con la Sala.

Con base en su experiencia, ¢ Considera que puede operar la prescripcion

en un proceso de Delincuencia Organizada?

R/ Diay yo me imagino que si, no puedo prever en este momento un
caso concreto pero si esta previsto aca, como dicen que la excepcion hace
la regla, podria darse una situacion pero en este momento la desconozco
es que en realidad yo he tramitado poco de delincuencia organizada pero
es que antes cuando yo hacia juicios mas largos no existia esta ley, sino
gue eran en tramitacidbn compleja, pero pienso que podria darse en alguna

situacién, podria darse si.

Por dltimo, se plante6 una pregunta generadora a la Licenciada
Ariana Vega Monge, defensora publica, autora del libro “Populismo Punitivo
y Medios de Comunicacion”. Se le hace esta pregunta porque las mismas
se caracterizan por ser abiertas, invitando a la exploracion sobre un tema,
acto o situacion especifica. Inducen a la exploracion, al analisis y a la
interpretacion. Es por esa razon que se le consulté a dicha profesional,

¢, Cudles son sus impresiones del régimen de prescripcion de la accion



penal contenido en la Ley Contra la Delincuencia Organizada y cual cree es
el espiritu que tiene el legislador con la modificacion y la creacion de

nuevas causales de interrupcion de la prescripcion?

R/ Considero que existe un interés estructural en limitar y flexibilizar
las garantias existentes en el sistema penal, a fin de poder ejercer una
persecucion penal mas efectiva en términos de punicion. Debe tenerse en
cuenta que la prescripcién encuentra su raiz en un principio basico, como lo
es la seguridad juridica: la necesidad de asegurar al ciudadano que no sera
perseguido por un hecho delictivo de forma perpetua, independientemente

de si es inocente o culpable.

El incremento epidémico y poco planificado de la legislacion penal
(convirtiéndola en una prima ratio) y el endurecimiento del contenido
punitivo de la misma (nuevos tipos penales, penas mas altas, mayor
rigurosidad en la aplicacion de medidas alternas al proceso penal, mas
causales para la aplicacion de la prision preventiva, normas cada vez mas
“victimocentristas”, tipos penales abiertos, adelantamiento de la persecucion
penal, etc....), trae como consecuencia predecible la incapacidad del
sistema judicial para absorber dicho crecimiento en las cargas laborales
(situacién que se agrava con el déficit presupuestario gubernamental), lo
gue implica una mayor demora en la resolucién de conflictos, es decir, un
mayor riesgo de que las causas prescriban mientras se les trata de dar
tramitacion. Debido a que las modificaciones se realizan como una
respuesta populista punitiva ante las exigencias de mano dura con el
delincuente, se hace necesario, dentro de esta l6gica de mercado electoral,
complementar estas reformas con otras nuevas, que garanticen al
ciudadano espectador que el delito sera perseguido, aun a costa de todo
criterio de razonabilidad en cuanto al tiempo. La prescripcion de las causas
es contemplada como impunidad y la impunidad es altamente impopular

dentro del actual contexto politico costarricense.



Asi, por ejemplo, la Ley Contra la Delincuencia Organizada se
quebranta estos parametros de razonabilidad de la persecucion penal, al
establecer en una norma especial una abundante lista de actos
interruptores y de suspension de la prescripcion penal, que tornan
practicamente imposible que una causa de esta categoria prescriba. Se
trata de una legislacion que difiere enormemente de la legislacion ordinaria,
estableciendo, a mi parecer, un derecho penal de diferentes velocidades;
aunado a una preocupante -por ambigua- definicion de “crimen organizado”.
Evidentemente, constituye un recurso simbdlico poderoso, ya que,
independientemente del resultado del proceso, garantiza la persecucion vy el
castigo simultaneo, no sélo de forma moral (“pena de banquillo”), sino,
ademas de forma fisica, ya que, normalmente, este tipo de delitos van
ligados a la aplicacidbn automatica de la prision preventiva por periodos
excesivamente altos, que rifien con los parametros establecidos por la

Comision Interamericana de Derechos Humanos.



Anexo nimero 2

CUESTIONARIO PROFESIONALES EN DERECHO

Régimen de Prescripcion Costarricense y su Evolucion Historica en el Derecho Penal con
Relacion al Crimen Organizado.

Buenas: reciba un cordial saludo.

El propoésito del cuestionario es determinar si los operadores judiciales en el area del Derecho Penal,
conocen sobre el régimen de prescripcion de la accion penal regulado, tanto en la Ley Contra la
Delincuencia Organizada como en el Coédigo Procesal Penal. Las personas que fueron
seleccionadas para el estudio no se eligieron por su nombre sino al azar. Las opiniones de todos los
encuestados seran sumadas e incluidas en el trabajo de investigacion, pero nunca se comunicaran
datos individuales. La duracién del cuestionario sera aproximadamente de 5 minutos.

Muchas gracias por su tiempo y colaboracién con la investigacion.

INSTRUCCIONES: EIl cuestionario es totalmente confidencial, por favor conteste con la mayor
sinceridad posible. No hay respuestas correctas ni incorrectas. Marque con “x” la respuesta de su
preferencia segun sea el caso.

I. INFORMACION PERSONAL:

Fecha: M__F__

Juez(a) (), Defensor(a) (), Fiscal(a) ()

ii. PREGUNTAS:

1. ¢Tiene conocimiento sobre el Régimen de Prescripcion de la accién penal regulado en el
Cadigo procesal Penal?
a) Si:
b) No

2. ¢Conoce sobre las causales de interrupcién y suspension de la prescripcién de la accion
penal que regula la Ley Contra la Delincuencia Organizada?
a) Si
b) No

3. Sila respuesta a la pregunta anterior es afirmativa, ¢La forma de computar el término de la
prescripcion, las causales de interrupcién y suspension que regula la Ley Contra la
Delincuencia Organizada, son las mismas a las que establece el Cédigo Procesal Penal?

a) Si
b) No
c) Desconozco.

4. ¢Considera que la presentacion de la acusacion interrumpe el computo de la prescripcion en
los procesos de delincuencia organizada?
a) Si
b) No
c) Desconozco.




5. ¢Es el auto de apertura a juicio una causal de interrupcién que contempla la Ley Contra la
Delincuencia Organizada?
a) Si
b) No
c) Desconozco.

6. ¢Son las asistencias policiales, judiciales y cartas rogatorias de solitud de informacion
causas de suspension de la prescripcion de la accion penal en los procesos declarados de
delincuencia organizada

a) Si
b) No
c) Desconozco.

Muchas gracias por su tiempo e informacion
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