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CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION



Presentacion

La presente investigacion brinda un analisis de una de las reformas mas actuales
dentro del Derecho Tributario costarricense como lo es la publicacion de las leyes
9068 (Ley para el cumplimiento de Estandar de Transparencia Fiscal) y 9069 (Ley
para el Fortalecimiento de la Gestion Tributaria), con la cual, para algunas
personas, se inserta dentro del ordenamiento juridico, la antigua, pero repudiada
figura del Solve et repete, es por esto que se analizara dicho instituto de manera
integral, tomando en cuenta desde su concepto, rango de aplicacion, sus
elementos, procedencia dentro del ordenamiento juridico costarricense, ademas
del desarrollo que le ha dado el derecho comparado, tomando en cuenta que en
Costa Rica su andlisis y desarrollo es practicamente nulo, es por esto que nos
dimos a la tarea de realizar una investigacion por medio de la cual pueda quedar
de manera mas clara tanto para personas particulares, como para las
administraciones publicas, sujetos de derecho publico y privado, en fin cualquier
persona la cual se pueda ver envuelta en una situacion donde se ve aplicada esta
figura, de qué manera funciona y cuales son sus alcances, asi como la forma en
gue la han desarrollado las Administraciones Tributarias, aportando un grano de
arena al desarrollo doctrinal del Derecho Tributario costarricense en cuanto a este

campo.



1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.2 Antecedentes del Problema

La situacion fiscal del pais no es un hecho novedoso, se podria iniciar una
discusion sobre cudl es la razén de ser del déficit y la evasidn fiscal que se vive en
la actualidad, pero se entraria a debatir sobre un tema el cual no es objeto central
de esta investigacion, lo cierto es que la crisis financiera en la que se ve envuelto
viene de tiempo atras, ejemplo de esto es el estudio “Incumplimientos Tributarios
de impuestos sobre la Renta y Ventas 2010-2072” realizado por la sefiora Evelyn
Molina Bolafios y el sefior Jorge Richard Mufioz Nufiez, encargados de
Estadisticas fiscales del departamento de Division de Politica Fiscal del Ministerio
de Hacienda. Este estudio muestra que solo en el afio 2010 el incumplimiento en
el pago del Impuesto General de Ventas fue de un 2.09% del PIB, en cuanto al
Impuesto sobre la renta el incumplimiento en el pago del mismo fue de un 6.04%
del PIB, con una tendencia a disminuir en los afios 2011 y 2012, en los cuales el
incumplimiento fue de un 2.07% del PIB en el Impuesto sobre la venta y un 5.74
en el Impuesto sobre la renta para el aflo 2011 y un 2.18% del PIB en el Impuesto
sobre la venta y un 5.57% del PIB en el impuesto sobre la renta para el afio 2012.
Es por esto que el gobierno de Dofa Laura Chinchilla Miranda, hace una
propuesta para realizar una reforma fiscal, de esta propuesta nacen tres proyectos
de ley, a saber: Ley de Solidaridad Tributaria, Ley para el Fortalecimiento de la

Gestion Tributaria y Ley para el Cumplimiento del Estandar de Transparencia



Fiscal, siendo los dos ultimos hoy ley de la Republica. Estos proyectos tuvieron un
impacto importante dentro del Derecho Tributario costarricense, realizando varias
modificaciones al mismo, esta reforma pretendia entre otras cosas mejorar la
gestién de recaudacion de impuestos de las administraciones tributarias y asi de
alguna manera combatir la crisis fiscal que se vivia y se vive en la actualidad en el
pais, como se dijo anteriormente es por medio de esta reforma que, para algunas
personas, se introduce la figura del Solve et repete al ordenamiento juridico
costarricense.

El Solve et repete es una figura en el Derecho tributario el cual consiste en el
pago de una obligacion tributaria como condicidén o requisito para poder cuestionar
en sede administrativa o judicial la determinacion de la misma, dicho de otra
manera, constituye una regla la cual dispone que para poder apelar o cuestionar la
determinacion de un tributo, el contribuyente primero tiene que pagar el mismo o
bien rendir garantia suficiente, para posteriormente interponer el recurso que
corresponda. Los origenes de esta regla se remontan al Derecho Romano en el
periodo de la Republica, cuando el pretor en ese entonces, invertia el
procedimiento de fiscalizacion y convertia a los contribuyentes en actores, los
cuales debian ir y reclamar la ilegitimidad de la determinacion de un tributo previo
pago del mismo, de esta manera desde su origen el solve et repete ha sido una
regla que significa “paga y reclama” estableciendo claramente el deber de cumplir
con la obligacion tributaria para con posterioridad impugnar la determinacion de la
misma, generando polémica en cuanto a la arbitrariedad que se puede dar por
parte del fisco en la aplicacion de esta. Posteriormente el Solve et repete se ha

desarrollado en diversos ordenamientos juridicos como lo son el italiano, espafiol,
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chileno, argentino, ecuatoriano, entre otros, figura que ha sido repudiada por
todos, exceptuando el Ultimo, el cual ha aprobado parcialmente la figura lo cual se
le ha criticado fuertemente.

Por otra parte dentro del Derecho Tributario Costarricense es en el afio 2012 en el
cual se realiza una reforma al ordenamiento juridico tributario con la cual mediante
la Ley de fortalecimiento de la Gestion Tributaria N°9069 que se efectla la
modificacion al articulo 144 del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios,
pasando de regular un procedimiento de determinacion y fiscalizaciébn con un
traslado de cargos o Vista inicial, a regular lo que se ha llamado el acto de
determinacion de oficio.

Asi las cosas al establecer dicho articulo que una vez notificado el acto de
liquidacién de oficio, la deuda tributaria sera liquida y exigible, por lo cual el
obligado debera realizar su importe dentro de los treinta dias héabiles siguientes a
la notificacion de la misma, o bien, el aportar garantia suficiente que respalde el
pago de la obligacion tributaria en caso de salir vencedora la Administracion
tributaria una vez resueltos los recursos correspondientes, existe un grupo de
personas que consideran inconstitucional la redaccion de dicha norma, por cuanto
sostienen revivio la figura del Solve et repete, lo anterior fundamentando que el
articulo deja en indefension al contribuyente pues no le da la posibilidad de ejercer
su derecho de defensa, ademas de regular la rendicion de una garantia, como la
Unica posibilidad para suspender los efectos del acto de determinacion, siendo
esta disposicion confiscatoria para ellos, por lo cual interpusieron una accion de
inconstitucionalidad contra el parrafo cuarto del Articulo 144 del Cédigo de Normas

y procedimientos Tributarios, esta se tramitdo bajo el numero de expediente 14-
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011798-0007-CO vy la sala constitucional la declar6 con lugar mediante el Voto
12496-2016 de las dieciséis horas y quince minutos del treinta y uno de agosto de

dos mil dieciséis, el cual sera analizado en este trabajo.

1.2 Descripcion de la situacion

La reforma fiscal que se efectlia en el afilo 2012 tuvo importantes consecuencias,
tanto juridicas como economicas. Refiriéendose al tema de interés se puede decir
que la modificacién del articulo 144 del Codigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, trajo consigo inseguridad juridica para los contribuyentes dentro de los
procedimientos de fiscalizacién de las administraciones tributarias costarricenses,
al aplicarse en estos (para algunos) el Solve et repete. El poder que otorga esta
regla a la Administracion Tributaria es tal, que podria verse como un portillo por
medio del cual la administracion podria utilizar arbitrariamente la potestad de
imperio que le otorga la constitucion politica y la ley para realizar la fiscalizacién y
determinaciones tributarias abusivas, con el problema de que la legalidad de las
mismas no podran ser discutidas hasta que se haya cancelado la obligacion
tributaria, lo cual a su vez podria causar un perjuicio enorme a los contribuyentes,

trayendo estos serios problemas tanto econdmicos como sociales.

Por ejemplo, imaginese una pequefia o0 mediana empresa en crecimiento, donde
se le realiza un procedimiento de fiscalizacion en el cual determina la

Administracion, por medio de un acto de liquidacion de oficio, que debe pagar un
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tributo tres veces mayor al que en verdad se debi6 fijar; segun lo establecido en la
norma citada, el contribuyente tiene el plazo de treinta dias habiles desde la
notificacién de la resolucion en la cual se determina el tributo para realizar el pago
del mismo, siendo la Unica manera de suspender los efectos del acto
administrativo, dicho pago o el importe de garantias establecidas

reglamentariamente, sobre la deuda y sus correspondientes intereses de demora.

Ahora bien, ¢qué pasa con los contribuyentes que no cuentan con la capacidad
econdmica necesaria para hacerle frente al tributo fijado o bien para rendir la
garantia correspondiente? Se caeria dentro de un sistema tributario en el cual se
observa una evidente inseguridad juridica, muy posiblemente los contribuyentes
no puedan hacerle frente la obligacion tributaria porque la Administracion iniciaria
el proceso monitorio correspondiente, como consecuencia de esto muy
posiblemente rematen los bienes de la empresa, ello traeria como posible efecto el
cierre de la misma, el despido de trabajadores y una serie de consecuencias que
se desencadenan como un efecto dominé al no garantizarse el debido proceso
dentro del procedimiento de fiscalizacion, es decir, la aplicacion de esta regla no
solo trae efectos juridicos, sino que mas alla de esto tiene efectos econdmicos y
sociales los cuales podrian poner en una situacion desfavorable la economia y la
situacion social del pais.

Asi la aplicacion de esta regla podria llegar a ser un privilegio injustificado de la
Administracion Tributaria, que si bien es cierto fue creado con el fin de mejorar la
recaudacion de los tributos, terminaria siendo el foco de una serie de problemas,

afectando seriamente al pais.
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1.3 Justificacion del problema

El derecho es una ciencia que cambia constantemente, por lo cual se debe
mantener actualizado sobre las reformas y nuevas figuras que surgen dentro del
ordenamiento juridico, un ejemplo que evidencia la veracidad de lo dicho es el
caso del Solve et repete, con la presente investigacion se pretende llenar de
alguna manera los vacios doctrinales que existen a nivel nacional sobre la regla de
Solve et repete, dejando de una manera mas clara cuél es su concepto, rango de
aplicacidn, sus presupuestos objetivos y subjetivos, de qué manera esta se ve
aplicada dentro del ordenamiento juridico tributario, cual es la posicidén del derecho
comparado en cuanto a esta regla, ademas de ver cual ha sido el tratamiento que
le han dado los diferentes entes y 6rganos nacionales, tanto administrativos como
jurisdiccionales, al dejar de esta manera una visidn mas clara sobre este instituto,
facilitando el desarrollo del aprendizaje y actualizacion de conocimientos de todas
aguellas personas que desean ahondar en el tema de una manera mas especifica
y centralizada, contribuyendo con la facilitacion de informaciébn a aquellas
personas que deseen informarse y estudiar la figura en estudio dentro del

ordenamiento juridico costarricense.

1.4 Formulacion del problema

¢,De gué manera la Administracién Tributaria de Heredia y San José Oeste ha

resguardado los principios constitucionales de debido proceso y acceso a la
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justicia a los contribuyentes dentro de los procedimientos de fiscalzacion y

determinacion realzados durante el periodo 2012-2014?

1.5 Objetivos

1.5.1 Objetivo General
Analizar la figura del Solve et repete dentro del procedimiento de fiscalizacién del
Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios y su reglamento, asi como el
andlisis de las repercusiones del Voto 2016-12496 de la Sala constitucional sobre

la figura de estudio.

1.5.2 Objetivos especificos

o Identificar la figura del Solve et repete.

e Determinar cudl es la fuente del Solve et repete en el ordenamiento juridico
costarricense.

e Detallar el procedimiento de fiscalizacion y determinaciéon de la
Administracion Tributaria establecido en el Cdédigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios y el Reglamento de procedimientos Tributarios.

e Definir la procedencia de la aplicacion del Solve et repete dentro del
ordenamiento juridico tributario.

e Establecer si las medidas tomadas por la administracion tributaria para
salvaguardar los principios constitucionales de debido proceso y acceso a

la justicia han sido eficientes.
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e Determinar de qué manera se vio aplicada la regla del Solve et repete en el
procedimiento de fiscalizacion de la Administracion tributaria.

e Valorar las repercusiones del Voto 2016-12496 de la Sala Constitucional
que declara inconstitucional la reforma al articulo 144 del Coddigo de

Normas y Procedimientos Tributarios.

1.6 Alcances y limitaciones

1.6.1 Alcances

La presente investigacion contribuira a enriquecer el aprendizaje de todas aquellas
personas gue deseen actualizar su conocimiento en cuanto a la aplicacion de la
regla del Solve et repete en el ordenamiento juridico, dandole mas claridad al
panorama en cuanto a este tema, analizando de qué manera se ha desarrollado
dentro del procedimiento de fiscalizacidbn de las administraciones tributarias,
proporcionando una herramienta doctrinal con la que tendran elementos de juicio
con los cuales fundamentar su posicion, ya sea a favor o en contra en cuanto a la
figura en estudio.

Por otra parte la investigacion servira como marco de referencia para otros
profesionales en derecho, o bien estudiantes, que deseen profundizar mas sobre
el desarrollo de la figura a nivel nacional, dejando bases claras sobre el tema
objeto de la investigacion. Adicionalmente este documento proporcionara una

fuente de informacion para todos aquellos contribuyentes quienes estén envueltos
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en un procedimiento de fiscalizacion dentro del cual se les haya aplicado la regla
del Solve et repete, aclarando cual es el significado de la misma y como se va a

desarrollar esta y cuéles son los efectos de su aplicacion.

1.6.2 Limitaciones

Como se dijo anteriormente en la justificacion de este capitulo, uno de los
objetivos de este trabajo es llenar los vacios doctrinales que existen en el pais en
cuanto al desarrollo del derecho tributario y mas puntualmente en cuanto al
desarrollo de la figura del Solve et repete, asi la principal limitacion encontrada al
tratar de desarrollar esta investigacion es la poca informacion con la que se
cuenta a nivel nacional e internacional, por cuanto la figura en estudio ha sido
repudiada desde hace ya varios afios en diversos ordenamientos juridicos,
quedando practicamente en el olvido y sin ningun desarrollo actual. En ese mismo
orden de ideas, resulta en razon de lo anterior que aun y cuando dentro de este
trabajo se efectla una resefa historia de dicha figura, asi como una mencion
sobre su aplicacion en el derecho comparado podria un nuevo postulante
desarrollar a fondo dichos temas, los cuales tal y como se indicO anteriormente
carecen de desarrollo alguno a tal punto que los datos obtenidos para la
realizacion de este trabajo se encuentran dentro de articulos de revistas o
pequefios ensayos elaborados por parte de ciertos autores de diferentes paises,
pero no existe documento formal alguno donde se desarrollen dichos temas, los

cuales como se dijo antes, podrian ser perfectamente objeto de investigacion por
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parte de cualquier otro estudiante a efecto de llenar los vacios doctrinales

existentes hoy.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO
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2.1 EL SOLVE ET REPETE

2.2 Concepto

Diversas son las formas en que los autores vienen a ver la figura en estudio, para
algunos la misma constituye un principio, para otros es un privilegio injustificado y
por otra parte existe otro grupo de autores quienes sostienen que el Solve et
repete resulta un presupuesto procesal. Pues bien, independientemente de la
forma que se quiera catalogar, el Solve et repete tiene como fin principal una
mejor gestidon y recaudacion de los tributos, el cual a efecto de frenar las
impugnaciones de mala fe sobre las resoluciones determinativas de los mismos,
pone como presupuesto procesal objetivo el pago de la obligacion tributaria con
anterioridad a la presentacion del recurso respectivo, lo cual roza con derechos
fundamentales del contribuyente como lo son el derecho de acceso a la justicia, el
debido proceso, el derecho de defensa y algunos otros, los cuales se analizaran

mas adelante.

En este orden de ideas se puede decir que para Rins P., (2015) el "Solve et
Repete" es aquella regla en virtud de la cual se exige el pago previo de la
obligacion tributaria como condicidén para la revision amplia de la determinacion.
Por su parte Villegas H. , (2001), indica que la regla Solve et Repete significa que

“cualquier contribuyente que en contienda tributaria discuta al fisco la legalidad de
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un tributo, previamente debe pagarlo.” Para el distinguido autor Guiannini
Fonrouge, (1937) la regla del solve et repete exige el pago de la obligacion como
condicion para revision amplia de la determinacion administrativa. Adicionalmente
sostiene la regla del solve et repete “consiste en una norma especial del derecho
tributario, que tutela los intereses patrimoniales del erario y su finalidad es la de
constituir un medio ulterior para impedir al sujeto pasivo que pida en litigio la tutela
de su derecho sin el pago previo del tributo, ejerciendo sobre €l una presion para
obligarle a cumplir la determinacion tributaria que se le ha efectuado”.

En este mismo sentido Allende, (1964), indica que “se conoce con la expresion de
solve et repete a la exigencia de que el demandante en el proceso contencioso
administrativo abone previamente las cantidades objeto de controversia judicial
gue adeude a la Administracion publica, como consecuencia de una relacién
juridico tributaria o de una infraccibn administrativa cuando se impugna la
legitimidad del acto de liquidacion o sancionador”

Desde un punto de vista mas del derecho sancionador Araya Rojas, (2013)
manifiesta que el solve et repete ha sido definido como “aquella institucion en que
el afectado por un acto sancionador dictado por la Administracion, que le impone
una multa, debe pagarla (sea integramente, sea una parte o porcentaje de ella),
para poder reclamar de su juridicidad”. En este mismo orden de ideas el
mencionado autor cita a Soto Kloss, (2009) el cual establece que “en virtud del
solve et repete “se egjecuta la sancion antes de que pueda ser reclamada o
impugnada, y mas encima se le exige el cumplimiento de ella para que (el
afectado) pueda acceder a la Justicia y plantear su reclamacion”, establece

ademas que dicha figura violenta los derechos fundamentales de las personas, por
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cuanto esta en contra del articulo 19 de la Constitucién Politica Chilena, el cual
establece que toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley
sefiale y ninguna autoridad o individuo podra impedir, restringir o perturbar la
debida intervencién del letrado si hubiere sido requerida, de esta manera el Solve

et repete atenta en contra del derecho de acceso a la justicia y debido proceso.

En la misma linea que los autores anteriores Maldonado Mufioz, (2014) establece
gue “Por regla solve et repete, en el sentido que vale para el derecho tributario, se
entiende la reclamacion de un tributo que debe estar precedida de su pago. Pague
y luego repita, que quiere decir que los tributos que el fisco ha determinado que un
contribuyente debe pagar deben ser satisfechos antes de que éste pueda
accionar... En fin, anticipar el pago a la accion. En sentido amplio, la regla solve et
repete puede referirse a cualquier crédito a favor del Estado que contenga el
mismo requisito; mientras que rara vez se lo usa en el derecho civil en cuanto a
las obligaciones solidarias del que paga por todos y se hace de un crédito”.

En el anterior caso la definicion que se brinda se extiende a otro tipo de
obligaciones que un administrado tenga en favor del Estado y no se limita a
reconocer la figura ante un crédito tributario Unicamente, asi las cosas, las
obligaciones nacidas de alguna sancién o cualquier otro tipo de crédito, siempre y
cuando sean a favor del Estado, pueden ser objeto de la aplicacion de la figura en
estudio, siempre que exista una norma que exija el cumplimiento de la deuda
previo a realizar la impugnacién respectiva.

Existen autores que consideran el solve et repete no como un principio o una

regla, sino como un privilegio injustificado con el cual cuenta el fisco, este es el
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caso de Valdés Costa, (1992) el cual manifiesta que el solve te repete “no se trata
de un principio o una regla, sino de un injusto privilegio fiscal, que opera tanto para
interponer los recursos en sede administrativa como en la via judicial. Lo anterior
por cuanto la medida contraria principios juridicos fundamentales en el Estado de
derecho, en tanto el sujeto pasivo lesionado por el acto administrativo ilegitimo no
puede obtener un pronunciamiento jurisdiccional si no paga previamente la
pretension de la Administracion Tributaria”.

Como se ha visto, muchos autores hablan del Solve et repete como un principio,
un privilegio, un requisito etc; se define como aquel presupuesto procesal por
medio del cual se le impone al sujeto pasivo de la obligacion tributaria, el deber de
pagar un determinado tributo, o bien, rendir garantia suficiente que asegure el
cumplimento del mismo, lo anterior a efecto de proceder a interponer los recursos
que quepan contra el acto de determinacion de la obligacién tributaria, mismo que
es llevado a cabo por la administracion. En otras palabras el Solvet et repete es
un requisito que limita la impugnacion de la determinacién de un tributo al pago
anticipado del mismo, o la rendicibn de una caucion que garantice su
cumplimiento, requisitos sin los cuales no se podria cuestionar la legalidad del

acto ya sea en sede administrativa o judicial.

2.3 Origen
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Tal como se indicé en el capitulo uno de este trabajo, los antecedentes mas
remotos que se encuentra sobre el origen del Solve et repete se sitian en Roma,
es entonces en la época de la Republica en la cual se encontraba vigente la
“Pinoris Capio”, que era una ley autorizando al acreedor sobre una obligacion por
tomar bienes de su deudor sin la necesidad de acudir a los magistrados para que
estos intervinieran por él. Dicha ley basicamente autorizaba a los acreedores de
ciertos créditos a apoderarse de ciertos bienes pertenecientes a su deudor, aun y
cuando este Ultimo se encontrara ausente, todo con el fin de poder satisfacer la
obligacion incumplida. Es més adelante dentro de la misma Republica basado en
la idea de la “Pinoris Capio” que se promulga la “Lex censoria” la cual era una
norma que autorizaba a los Publicianos (recaudadores de impuestos de Imperio
Romano) a aplicar lo establecido por la “Pinoris Capio” en contra de los deudores
del fisco en caso de incumplimiento de sus obligaciones tributarias. Con
posterioridad e igual, basados en la idea de la “Pinoris Capio” un edicto del Pretor
(magistrado Romano cuya jerarquia se ubicaba por debajo del cénsul), es el que
invierte el orden normal de los procedimientos, determinando que ahora era el
contribuyente el cual debia de convertirse en actor, con el fin de declarar la
ilegitimidad de la “Pinoris Capio” que habia sido otorgada a los publicianos, para lo
cual debian de realizar el pago del tributo indicado, como requisito indispensable

con el fin de poder accionar contra el fisco.

Ya en épocas mas avanzadas y como se analiza a fondo con posterioridad, la
figura del solve et repete fue utilizada por diversos ordenamientos juridicos, siendo

los casos mas sobresalientes y pioneros en la declaracion de inconstitucionalidad
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de dicha figura, los de Italia y Espafia, los cuales desde el siglo pasado utilizaban
dicha figura dentro de su derecho tributario, no obstante, como se indico, el
andlisis del origen y aplicacion de esta figura en el derecho comparado se

realizara en la siguiente seccion.

Ya dentro del ordenamiento juridico costarricense se halla como antecedente la
figura del solve et repete dentro la antigua Ley Reguladora de Jurisdiccidon
Contenciosa Administrativa, en ese momento en su capitulo cuarto, seccion
primera, denominado “Materia tributaria o impositiva”, se estableci6 en su

articulo 82 lo siguiente:

“Articulo 82.- El procedimiento se ajustara a lo dispuesto en esta Seccion,
cuando la impugnacion tuviere por objeto cualquier acto o disposicién sobre
fijacion o liquidacion de impuestos, contribuciones, tasas, multas y demas
rentas o créditos publicos definitivamente establecidos en via administrativa,

y no fuere la Administracion la que demanda contra su propio acto.”

Por su parte el articulo 83 incisos 1 y 2 del mismo cuerpo normativo rezaban:
Articulo 83.- 1. De la impugnacion conocera en Unica instancia el Tribunal
Superior respectivo.

2. En el escrito de interposicion se fijard concretamente el valor de la
pretensién ejercitada, y al mismo se acompafara el documento que acredite
el pago, en la caja de la Entidad de que se tratare, de la cantidad respectiva,

cuando ello sea exigido asi por las leyes tributarias”
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Es asi como el contribuyente quedaba atado de manos a la hora de impugnar el
acto administrativo de determinacion de oficio que pudiera realizar la
administracion tributaria, por cuanto tal y como lo establecia la norma en ese
momento, era un requisito indispensable que el escrito de interposicion de la
demanda, viniera acompafado del pago del tributo previamente determinado,

limitando el acceso a la justicia del contribuyente.

Por otra parte se tiene el caso del articulo 47 del Reglamento de Patentes
Municipales del Canton Central de San José, numero 6755 del 20 de enero de
1997, en este caso tal norma rezaba:
"Articulo 47.-
Para la tramitacién de los recursos contra la calificacion o recalificacion,
sera requisito formal que el interesado se encuentre totalmente al dia en el
pago de la imposicién determinada por la Seccién de Patentes.
Declarado con lugar los recursos, la Municipalidad debera devolver al
interesado la suma cobrada en exceso o acreditarla a su cuenta para
responder al pago de los trimestres subsiguientes." Evidentemente, la
norma establece como condicion previa al ejercicio del derecho de defensa,

el pago de una suma econémica determinada por la Seccion de Patentes”

De esta manera el monto determinado por pagar por concepto de patente, podra
ser apelado por el contribuyente, solo en los casos en que este haya ingresado a
la Municipalidad el monto determinado, requisito sin el cual el recurso no se podria

admitir y a todas luces es un claro ejemplo de la figura del Solve et Repete. En
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este caso en particular la sala constitucional mediante el Voto N° 8621-98 de las
dieciocho horas del primero de diciembre de mil novecientos noventa y ocho,
declara con lugar la accion de inconstitucionalidad planteada contra el ordinar

supra citado, en la cual manifesto lo siguiente:

“0.-

En antecedente de esta Sala (sentencia nUmero 01420-91), se anulé una
disposicion similar que también establecia un requisito econémico para el
ejercicio del derecho de defensa. En lo que interesa se indic6 en la
sefialada resolucion: "En efecto, el principio de razonabilidad implica que el
Estado pueda limitar o restringir el ejercicio abusivo del derecho, pero debe
hacerlo en forma tal que la norma juridica se adecle en todos sus
elementos, como el motivo y el fin que persigue, con el sentido objetivo que
se contempla en la Constitucion.-

Quiere ello decir que deba existir una proporcionalidad entre la regla juridica
adoptada y el fin que persigue, referida a la imperiosa necesidad que la ley
satisfaga el sentido comun juridico de la comunidad, expresado en los
valores que consagra la misma Constitucion.- Es asi que si el articulo 173
de la Constitucion Politica, establece que todo acuerdo municipal podra ser
recurrido por cualquier interesado; y, que los articulos 39, 41 y 42
Constitucionales consagran el debido proceso sustantivo, como medio
adecuado para que todos puedan accesar la justicia administrativa, obtener
los necesarios reparos y las debidas protecciones a sus derechos, mediante

el libre ejercicio del derecho de defensa, la imposicion de un impuesto como
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el que contiene la norma impugnada, quebranta esa necesaria
proporcionalidad entre la disposicion y el fin que persigue en perjuicio de los
derechos de los particulares y del sentido univoco que persigue la
Constitucion con la norma principal. Ese derecho a impugnar las decisiones
de los gobiernos locales en asuntos de interés de los particulares, no debe
hacerse nugatorio impidiendo el acceso a los niveles de justicia, con la
estipulacién de una carga irrazonable, como lo es el pago de un tributo
excesivo del uno por ciento del valor cotizado, como requisito previo para
ejercer ese derecho a disentir, que le ha conferido la propia Constitucion
Politica.- Por ello estima la Sala que la competencia legislativa, manifestada
al aprobar el impuesto, resulta excesiva sobre los limites de lo que es
razonable y contraria a la misma Constitucion.- Por ello se impone declarar
la inconstitucionalidad y consecuente nulidad del parrafo final del articulo
103 del Cédigo Municipal." En el mismo sentido esbozado en el antecedente
parcialmente transcrito, es criterio de este Tribunal, que el derecho a disentir
de las decisiones no debe tener obstaculos de tipo econdmico, porque estos
hacen nugatorio el efectivo ejercicio del derecho de defensa. Hay que tener
presente que en un estado democratico de derecho, es interés del Estado
promover la discusion y resolucion de conflictos dentro de un marco
civilizado que soélo puede ser garantizado por el derecho, es decir por el
establecimiento de reglas claras, justas y reales. Crear una norma que por
un lado da el derecho a apelar y por otro lo sujeta al pago de un monto

econdmico, es dar el derecho a medias o en pura apariencia (...)”
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De modo tal que no hubo més remedio que declarar inconstitucional la norma
impugnada por rozar con los el derecho de una tutela judicial efectiva, el debido

proceso y el derecho de defensa.

Posteriormente con la reforma tributaria que tuvo lugar en el afio 2012, el 28 de
Septiembre del 2012 en el diario oficial la Gaceta 188, se publican las leyes 9068
(Ley para el cumplimiento de Estandar de Transparencia Fiscal) y 9069 (Ley para
el Fortalecimiento de la Gestidn Tributaria), con la publicacion de estas se realizan
varias modificaciones al ordenamiento juridico tributario, uno de los cambios mas
importantes y significativos se da con la reforma al articulo 144 del Codigo de
Normas y procedimientos Tributarios, quedando su redaccién de la siguiente
manera:
“Articulo 144.-Emisioén del acto administrativo de liquidacién de oficio
Para realizar la determinacién citada en el articulo 124 de este Cddigo
deberan efectuarse las actuaciones administrativas que se entiendan
necesarias, de conformidad con el procedimiento desarrollado

reglamentariamente.

Concluidas estas actuaciones, los 6rganos actuantes de la Administracion
deberan convocar a una audiencia al sujeto pasivo, en la que se le
informaran los resultados obtenidos en las actuaciones, poniendo a su
disposicion, en ese mismo acto, el expediente administrativo en que consten
tales resultados y se le propondré la regularizacion que corresponda. Dentro

de los cinco dias habiles siguientes, el contribuyente deberd comparecer
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ante los d6rganos actuantes y manifestar su conformidad o disconformidad
con la propuesta, sea total o parcialmente. Se entendera puesta de

manifiesto la disconformidad, cuando no comparezca dentro del plazo fijado.

Si el sujeto pasivo manifiesta conformidad, sea total o parcial, con la
propuesta, llenard un modelo oficial para hacer el ingreso respectivo dentro
de los treinta dias siguientes o formulard la solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento establecida en el articulo 38 de este Cddigo. No cabra
recurso alguno en este caso, excepto cuando se trate de manifiesto error en

los hechos.

En supuestos de disconformidad total o parcial con la propuesta de
regularizacion, se le notificara, en los diez dias siguientes, el acto
administrativo de liquidacion con expresién concreta de los hechos y los
fundamentos juridicos que motivan las diferencias en las bases imponibles y
las cuotas tributarias. El ingreso respectivo debera hacerse dentro de los
treinta dias siguientes, excepto si el sujeto pasivo ha rendido, dentro de ese
mismo plazo, las garantias establecidas reglamentariamente, sobre la
deuda y sus correspondientes intereses de demora. La Administracion
Tributaria reembolsara, previa acreditacion de su importe, el costo de las
garantias aportadas, cuando la deuda sea declarada improcedente por
resolucion administrativa firme. Cuando la deuda tributaria se declare
parcialmente improcedente, el reembolso alcanzard& a la parte

correspondiente del costo de las referidas garantias.
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La regularizacién sobre algunos de los aspectos sefalados en el acto de
liquidacién no le hace renunciar a su derecho a seguirse oponiendo por el
resto no regularizado”.

Es precisamente en la redaccion del parrafo cuarto de este ultimo articulo,
en la cual algunos juristas costarricenses consideran que se ha incorporado la
figura del Solve et repete al ordenamiento juridico, al establecer la norma que una
vez se haya expresado la disconformidad del sujeto pasivo con la propuesta de
regularizaciéon, se procedera a dictar un acto admirativo final denominado acto de
liquidacion de oficio, el cual tiene como efecto el ser ejecutorio y ejecutable, en
consecuencia se procedera a su cobro inmediato una vez que haya concluido el
plazo para ingresar el monto determinado a las arcas de la Administracion

tributaria, sin que lo haya realizado el sujeto pasivo.

Asi las cosas, la Unica manera de detener los efectos de ese acto es la rendicién
de una garantia la cual se regula reglamentariamente, por cuanto aun ni la
interposicion de los recursos que quepan contra el acto dictado suspenden los
efectos del mismo, es ahi donde el grupo de juristas antes mencionado indican
gue se ha puesto en manifiesto la figura del solve et repete, pero de una manera
no tradicional, lo anterior porque si bien no es necesario rendir garantia o realizar
el pago para interponer los recursos correspondientes contra la resolucion
determinativa, la Unica manera de detener los efectos del acto es rindiendo la
caucion mencionada, cosa que no ocurria antes de la reforma ya que la
interposicion de los recursos surtia un efecto suspensivo, cosa que con la nueva
redaccion dejo de ser asi, lo cual para ellos causa perjuicio a los contribuyentes,
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violando principios de igualdad, debido proceso, derecho de defensa, no

confiscatoriedad, entre otros.

Dicha norma fue impugnada mediante las acciones de inconstitucionalidad
tramitadas bajo los nimeros de expedientes, 14-011798-0007-CO, 14-012588-
0007-CO, 14-013602-0007-CO, 14-013742-0007-CO, las cuales fueron resueltas
mediante el Voto N° 2016-12496 donde se declaran parcialmente con lugar las

mismas, sentencia que sera analizada a fondo méas adelante.

2.4 El Solve et repete en el derecho Comparado

Entrada la época contemporanea es el derecho Italiano quien recoge en su
ordenamiento juridico la figura en estudio, mediante la ley de 20 de Marzo de
1865, la cual tuvo un gran impacto al abolir los tribunales administrativos en favor
de la jurisdiccion ordinaria, dicha norma en su articulo 6 rezaba “En toda
controversia en materia de impuestos, los actos de oposicion habran de
acompanarse, para ser admitidos en juicio de la carta de pago del impuesto,
excepto en los casos en que se trate de una demanda de suplemento”. Después
de la publicacion de esta, es que varias leyes posteriores continuaron recogiendo
la regla, dentro de las cuales destacan la Ley de Registro (art. 149), Ley Tributaria
sobre Sucesiones (art. 97), Ley aduanera de 5 de setiembre de 1940 (art. 24),
entre otras Allende, (1964). Es después de estas reformas que la jurisprudencia
Italiana comienza a extender la norma al interpretar de manera amplia la frase “en

materia de impuestos” a la cual hacia referencia la ley de 1865. Es producto de
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esto que nacen numerosas criticas en la doctrina hacia la figura por lo cual la
interpretacion de la misma se fue dando de manera mas restrictiva. Por ultimo es
en el afio de 1961 que la Corte Constitucional Italiana declara inconstitucional
dicha figura por contradecir el principio de Igualdad establecido en el articulo 3 de
su carta magna, siendo esta sentencia una de las mas importantes a nivel de
derecho comparado por cuanto sirvio de base para que diversos ordenamientos

juridicos declararan inconstitucional la figura del solve et repete.

Otro caso importante el cual vale la pena mencionar es el de Espafia, pais en el
cual estuvo fuertemente arraigada la figura de estudio, tanto asi que es hasta la
entrada en vigor de la constitucion politica de 1978 que esta figura es declarada
inconstitucional. En este pais la regla nace mediante la entrada en vigencia de la
ley de Administracién y Contabilidad, la de 20 de febrero de 1850 (articulo 8), la
cual es una ley "substantiva y extraprocesal’, dicha norma establecia “Los
procedimientos para la cobranza de créditos definitivamente liquidados a favor de
la Hacienda publica seran puramente administrativos, no pudiendo hacerse estos
contenciosos mientras no se realice el pago o la consignacion de lo liquidado en
las cajas del tesoro publico” la Ley de Bases de 31 de diciembre de 1881 imponia la

necesidad del previo pago o consignacion de la cantidad controvertida cuando se
pretendia recurrir en alzada, pero no en la tramitacion de la primera instancia (base 9.a).
En el mismo sentido la Ley de 24 de junio de 1885 mantuvo este requisito también para el
recurso de alzada (art. 7) o el de apelacion, segun el Real Decreto de 24 de junio de (art.
87), aunque 1885 existia la posibilidad de que el Ministro relevase de su cumplimiento

cuando se trataba, exclusivamente, de penalidad impuesta al contribuyente o de
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responsabilidad exigida al empleado publico Ley de 13 de septiembre de 1888, reguladora
del proceso contencioso- administrativo, contenia el conocido articulo 6.°, que permanecio
sin modificacién alguna después de la reforma operada por el Real Decreto-Ley de 22 de
junio de 1894: «No se podra intentar la via contencioso- administrativa en los
asuntos sobre cobranza de contribuciones y demas rentas publicas o créditos
definitivamente liquidados en favor de la Hacienda, en los casos en que proceda
con arreglo a las Leyes, mientras no se realice el pago en las Cajas del Tesoro
publico», siguiendo el mismo camino del derecho Italiano, en 1983 el Tribunal
constitucional Espafiol declara la inconstitucionalidad de la figura, esto por cuanto
indic6é contradice el articulo 24.1 de su constitucidén politica, lo anterior ya que la
figura del solve et repete violentaba el derecho fundamental por obtener una tutela
judicial efectiva.

Por otra parte en el continente americano, se tienen varios casos a los cuales se
puede hacer referencia, por ejemplo, el caso de los Estados Unidos, donde se da
una especial aplicacion del Solve et repete pues la determinacién de realizar el
fisco sobre un tributo puede ser de amplia discusion ante el Tribunal Fiscal de los
Estados unidos, el cual tiene competencia federal de primera instancia, una vez
gue se recurre a la determinacién de un tributo ante dicho 6rgano se suspende los
efectos del acto que dio pie al nacimiento del tributo y podria en todo caso el
contribuyente acudir al poder judicial a hacer valer sus derechos sin tener que
efectuar un pago previo de la obligacién, ahora bien podria darse el caso que las
cortes en el ejercicio de sus amplios poderes exijan el pago o bien financiamiento
del crédito fiscal, por efectuarse cuando consideren que las circunstancias del

caso lo ameriten (Giuliani Founrouge).

34



En caso del derecho mexicano, se observa la aplicacion de la figura del Solve et
repete en dos textos legales, el primero es la ley federal de procedimiento
Administrativo en su articulo 87 al establecer como requisito para impugnar la
determinacion de una multa por parte del fisco, el previo pago de la misma; al
igual que lo establece el Codigo Financiero del Distrito Federal en su articulo 690,
al indicar que se tiene como requisito indispensable para impugnar la
determinacion de una obligacion fiscal, garantizar el interés generado y los
posibles recargos que se puedan dar sobre la deuda. Al respecto el cuarto
Tribunal Colegiado en materia administrativa de dicho pais se ha pronunciado
indicando que dichas disposiciones atentan contra el articulo 17 de la Constitucion
Politica Mexicana el cual reza “toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta
completa e imparcial, su servicio sera gratuito, quedando en consecuencia

prohibidas las cosas judiciales”

Respecto al derecho peruano, segun lo establecido por el Codigo Tributario en su
articulo 117, el contribuyente puede impugnar la determinacién de cualquier
obligacion fiscal sin necesidad de rendir garantia, o bien, realizar previo pago de la
obligacion, de esta manera se elimina por completo la figura del Solve et repete.
En cuanto al ordenamiento juridico Chileno, la figura del Solve et repete es mas
amplia, en este la figura se puede encontrar dentro de varias normas, como por
ejemplo, el Articulo 165 del Cdédigo Tributario: “El Director Regional resolvera el

reclamo dentro del quinto dia desde que los autos queden en estado de sentencia
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y, en contra de ésta, sblo procedera el recurso de apelacion para ante la Corte de
Apelaciones respectiva, el que se concedera en ambos efectos. Dicho recurso
debera entablarse dentro de décimo dia, contado desde la notificacion personal o
por cédula de dicha resolucion. Soélo podra concederse la apelacion previa
consignacion por el recurrente en un Banco a la orden del Tesorero General de la
Republica, de una cantidad igual al veinte por ciento de la multa aplicada, con un
maximo de 10 Unidades Tributarias Mensuales”, ademas el Articulo 30 de la Ley
Organica de la Superintendencia de Valores y Seguros: “El afectado podra
reclamar de la aplicacion de la multa o de su monto ante el juez de letras en lo civil
gue corresponda, dentro del plazo de diez dias de indicado en el inciso anterior,
previa consignacion del 25% del monto total de la multa, en la Tesoreria General
de la Republica. La consignacién no podra ser superior al equivalente a 500
unidades de fomento o a 1.000 unidades de fomento; y por ultimo se puede
mencionar el articulo 171 de Codigo Sanitario el cual en su inciso primero disponia
que “De las sanciones aplicadas por el Servicio Nacional de Salud podra
reclamarse ante la justicia ordinaria civil, dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la notificacion de la sentencia, reclamo que tramitara en forma breve y
sumaria. Para dar curso a ellos se exigird que el infractor acomparie el
comprobante de haber pagado la multa”. Es en cuanto a esta ultima norma que el
Tribunal Constitucional Chileno mediante sentencia STC Rol N° 1345-2009, 25 de
mayo de 2009 declara inconstitucional la figura por cuanto violenta el articulo 19
inciso tercero, donde se establece el derecho a una tutela judicial efectiva Araya

Rojas, (2013).
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El caso del derecho ecuatoriano es sumamente particular, por cuanto la figura ha
sido analizada de una manera excepcional por parte de su Corte constitucional al
realizar dicho andlisis desde una perspectiva diferente, es mediante la sentencia
022-10-SCN-CC que se cuestiona la constitucionalidad del articulo 7 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, el cual establece
“‘Afianzamiento.- Las acciones y recursos que se deduzcan contra actos
determinativos de obligacién tributaria, procedimientos de ejecucién y en general
contra todos aquellos actos y procedimientos en los que la administracion tributaria
persiga la determinacién o recaudacion de tributos y sus recargos, intereses y multas,
deberan presentarse al Tribunal Distrital de lo Fiscalizacién una caucion equivalente al
10% de su cuantia; que de ser depositada en numerario sera entregada a la
Administracién Tributaria demandada”. De esta manera se instituyo el afianzamiento
como requisito para accionar en contiendas fiscales nacidas de la determinacion
tributaria desde el sujeto activo. La corte durante todo el fallo analiza el articulo y
sefiala su contradiccion con los principios de tutela judicial efectiva y el principio
de acceso a la justicia consagrados en los articulo 75 de la carta magna
ecuatoriana, no obstante, dedica un considerado completo a realizar un analisis
sobre el abuso del derecho de la accién por parte de los contribuyentes que
utilizan este mecanismo como un método para dilatar de mala fe el cumplimiento
de sus obligaciones tributarias y por otra parte; dedica un considerando completo
en al analisis sobre la importancia de evitar la evasion del cumplimiento de las
obligaciones tributarias, el cual es el fin ultimo del Solve et repete. La Corte hace
enfasis en este sentido sobre importancia que tienen los tributos para la

satisfaccion de las necesidades publicas, por lo cual el Estado debe asegurar la
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determinacion y cobro de los mismos de la manera mas eficiente posible, pero
indica ademas que esa circunstancia no justifica que la medida que ha tomado el
legislador como método para lograr una recaudacion eficaz, violente principios
fundamentales de los contribuyentes, en este caso en concreto los de tutela
judicial efectiva y acceso a la justicia. Es por esto que en el ejercicio de las
atribuciones que le otorga el articulo 5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte interpreta que la norma
impugnada no es per se inconstitucional, por el fin que persigue, siendo este un fin
legitimo y constitucional (la efectiva recaudacion de impuestos), sino mas bien
sefiala que la inconstitucionalidad deriva de la manera en la cual fue prevista por
el legislador dicha norma, por lo cual declara la constitucionalidad de la
disposicion impugnada, pero bajo la condicion de que la caucion del 10% sea
presentada una vez calificada la demanda, preservando asi el derecho

constitucional de acceso a la administracion de justicia y tutela judicial efectiva,

medida que a criterio del investigador es practicamente ineficaz e inutil, siendo que
de una manera u otra termind violentando los principios constitucionales a los
cuales se hizo referencia ya que no importa si es antes o después de la
calificacion de la demanda que se debe rendir garantia, el punto es que ese
afianzamiento genera un obstaculo al contribuyente el cual impide ejercer de

manera plena su derecho a recibir una tutela judicial efectiva.
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2.5 Naturaleza Juridica del Solve et repete

Surge la duda sobre si el solve et repete en realidad es una regla, un principio o
un privilegio injustificado de la Administracion trinitaria, por lo cual a continuacion
se realizara un analisis para determinar la naturaleza juridica de la figura y tener

un panorama mas claro.

Existen varias posiciones en cuanto al tema, hay quienes defienden que el Solve
et repete es un privilegio auténtico de la Administracién Tributaria, asi lo hace ver
Allende, (1964), al citar la posicion del autor Fernando Garrido Falla, el cual en su
obra Teoria Juridica de la exencion tributaria indica que “en efecto, es una regla
juridica excepcional que por su caracter y origen puede considerarse como
concesion especial en beneficio de una clase de personas, en este caso las
entidades administrativas. Aunque quizAd en un sentido estricto soélo pueda
denominarse privilegio aquella disposicion juridica creadora, de modo inmediato,
de una situacion juridica concreta, como, por ejemplo, el otorgamiento de una
pension extraordinaria o de una exencion tributaria dentro del émbito
administrativo”, agrega ademas que “en general, cuando se habla de privilegio se
alude a una regla de derecho excepcional que contiene alguna concesion
especial”. Es por esto entonces que el citado autor considera el Solve et repete

como un privilegio que se le otorga a la administracion tributaria.

Por otra parte, existen quienes defienden que el solve et repete no es privilegio
que obstruye el examen de la cuestion litigiosa, sino mas bien un presupuesto

procesal, en este orden de ideas existen autores como Giannini, Chiovenda,
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Perulles citados por Allende, (1964), los cuales manifiestan que el solve et repete
es un presupuesto objetivo procesal, mas especificamente una excepcion la cual
debe ser reclamada a peticién de parte y no por el juez, es decir, que la regla
deberia verse como una excepcién procesal. En cambio Martin Retortillo
considera la figura como un presupuesto procesal el cual debe acompanar el
escrito de interposicion del recurso, como requisito indispensable para acceder a
la jurisdiccidon correspondiente, teniendo el juez en este caso que rechazar de

plano el recurso planteado por carecer de requisitos minimos de admisibilidad.

Por otra parte, existe una tercer posicion planteada por el autor Eduardo Garcia de
Enterria, citado por Allende, el cual indica que el Solve et repete no es mas que
una obligacion que asume el recurrente al momento de interponer el recurso
correspondiente, esta obligacion se da de modo especifico en figura de carga en
estricto sentido, por lo que debe tener siempre un origen legal. Los defensores de
esta posicion indican que para tal efecto esta carga debe de cumplir los

siguientes requisitos:

a) La carga no se presume y es necesario que su exigencia conste de modo
expreso en una norma de rango legal.

b) Son nulas las clausulas que por via contractual impongan esta carga al
contribuyente, por cuanto estaria cerrando la posibilidad al mismo de acudir
a la via administrativa o jurisdiccional por impugnar los actos de

determinacion del tributo.

40



c) Se debe realizar una interpretacion restrictiva de la misma por ser esta una

limitante para acudir a la via jurisdiccional.

Asi las cosas, podriamos decir que compartimos la posicibn de Giannini,
Chiovenda, Perulles, al considerar estos ultimos el Solve et repete como un
presupuesto procesal pues la figura nace cuando por medio de una norma
expresa establece como requisito indispensable para lograr la impugnacion del
acto determinativo, ya sea en la via administrativa o judicial, el ingreso respectivo
del tributo determinado, o bien, la rendicién de una garantia asegure su pago,
siendo tal requisito un presupuesto indispensable para la admisibilidad de los
recursos que quepan contra la resolucion determinativa; tal y como se vera mas
adelante, este es el punto esencial para determinar si la figura del solve et repete

se dio 0 no en nuestro ordenamiento juridico.

2.6 Fundamentos a del Solve et repete

Los defensores de la figura del Solve et repete han desarrollado diversas teorias
con las cuales fundamentar su aplicacion dentro del derecho tributario, a
continuacion un repaso por cada una de ellas, las cuales se analizaran

detenidamente.
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2.6.1 Teoria de la ejecutividad y ejecutoriedad de los actos administrativos

La administracion publica en la actualidad se puede ver como un poder juridico, es
por esto que su actividad se presume legitima hasta tanto no se demuestre lo
contrario, esta presuncién implica que todos los actos emanados por la
administracion se consideren validos y surtan su eficacia siempre y cuando un
juez de lo contencioso administrativo no declare la nulidad de los mismos. En este
orden de ideas como consecuencia de esta presuncion es que nace la
ejecutoriedad del acto administrativo, que no es otra cosa mas que aquella
potestad que otorga el ordenamiento juridico a la administracién publica de hacer
valer los actos validos, eficaces o anulables dictados por ella misma, aun y cuando
haya resistencia o falta de voluntad del obligado a cumplirlo, todo esto sin
necesidad de acudir a los tribunales de justicia, asi lo establece el articulo 146

inciso 1) de la Ley General de la Administracion publica el cual reza:

“1. La Administracioén tendra potestad de ejecutar por si, sin recurrir a los Tribunales,
los actos administrativos eficaces, validos o anulables, aun contra la voluntad o

resistencia del obligado, sujeta a la responsabilidad que pudiera resultar”

Para Jinesta Lobo, (2009) La ejecutoriedad del acto administrativo “es la
prerrogativa que tiene la administracién publica para poder ejecutar o hacer
cumplir los actos administrativos validos y eficaces sin necesidad de acudir a
los Tribunales de Justicia y aun en contra de la voluntad o resistencia del
administrado”. Explica ademas en cuanto al tema de la ejecutividad, que la

misma es “una cualidad genérica del acto administrativo en tanto que la eficacia
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se constata en el caso particular. Las dos nociones —ejecutividad y eficacia-
operan a diferentes niveles. La ejecutividad explica el caracter obligatorio del
acto administrativo por el ejercicio de las potestades o prerrogativas de imperio,
en tanto que la eficacia hace alusibn a los requisitos que debe cumplir,
obligatoriamente, el acto valido o presuntamente valido para que surta los
efectos programados”.

Para Araya Rojas, (2013) los actos emanados de los 6rganos de la Administracion
del Estado gozan de los privilegios de ejecutividad y ejecutoriedad, lo que les
permite su ejecucién inmediata sin intervencion de los tribunales de justicia, seria
dable sostener prima facie la legitimidad de la consignacién de la totalidad o un
porcentaje de la sancién pecuniaria, en atencion a que dicha obligacion seria una
manifestacion mas del revestimiento que el ordenamiento juridico ha querido
otorgarle a la sancién administrativa, a efectos de su pronta materializacion. En
suma, el solve et repete constituiria, en concepto de esta doctrina, un efecto reflejo
del principio de ejecutividad.

Es por lo anterior que los defensores del Solve et repete indican que la figura
encuentra fundamento en la ejecutoriedad que le otorga el ordenamiento juridico a
los actos administrativos, por lo cual no es necesario que estos sean revisados por
un tercero imparcial antes de hacerlos ejecutar, por cuanto su legitimidad se
presume por ser emanados del mismo Estado. Esta teoria aunque tiene un
fundamento legal no puede ser aceptada por cuanto la legitimidad de los actos
administrativos es una simple presuncion legal, la cual puede ser desvirtuada por
medio de una sentencia firme que asi lo constate, sentencia que no puede existir

si el contribuyente encuentra una serie de obstaculos como el pago previo de la
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obligacion para acudir a los tribunales de justicia a cuestionar la legalidad del acto,
se debe entender que el acto administrativo por medio del cual se hace la
determinacion de oficio se presume valido y legitimo por lo cual podra ser
ejecutado por la administracion aun y cuando el contribuyente se oponga, sin
embargo, esta prerrogativa no puede obstaculizar el acceso a la justicia que todos
y cada uno de los costarricenses tienen garantizado como un derecho

fundamental consagrado en el articulo 41 de la carta magna.

2.6.2 Teoria del privilegio a favor del Fisco

Se llama Derecho financiero a aquella parte del ordenamiento juridico dedicado a
regular lo relativo a la actividad financiera del Estado y sus demas entes publicos,
para Sainz De Bujada, (1997), el Derecho Financiero es la rama del derecho
publico que organiza los recursos constitutivos de la hacienda del Estado y sus
restantes entes publicos territoriales e institucionales, rama que regula los
procedimientos de percepcion de ingresos y de ordenaciéon de los gastos y pagos
gue tales sujetos destinan para el cumplimiento de sus fines. El Estado como
organizacion social tiene objetivos y fines que cumplir, por lo cual en la busqueda
de la realizacion de los mismos incurre en gastos que exigen a su vez la obtencion
de los ingresos necesarios para solventar los fines para lo cual fue creado, es a
esta actividad lo que se le ha denominado Actividad Financiera del Estado.

Las necesidades en las cuales incurre el Estado para la realizacién de los fines

para lo cual fue creado (gasto publico) solo se puede financiar por medio del
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ingreso publico, dentro de este ingreso se hallan los tributos, los empréstitos, las

donaciones, entre otros, el mas importante esta representado por los tributos.

Siendo los tributos una manera de financiar el gasto publico, es responsabilidad
del Estado realizar una adecuada gestién y recaudacion de los mismos y es bajo
este fundamento que se realiza la reforma tributaria del afio 2012 en el pais por
medio de la cual se dice, se introduce la figura del solve et repete al ordenamiento
juridico. Lo anterior es lo que sirve a los defensores de la teoria del “privilegio a
favor del fisco” para determinar que el fundamento del solve et repete se basa en
un privilegio hacia la administracion tributaria por medio del cual la misma pueda
optimizar la gestién y recaudacion de los tributos, siendo una medida de presion
efectiva, la exigencia del pago del tributo como requisito para apelar la
determinacién de los mismos ademas de, segun ellos, evitar los procesos litigiosos
de mala fe, ya sea en sede administrativa o judicial, por medio de los cuales los
contribuyentes pretenden dilatar de una manera consciente el pago de su
obligacion.

Sobre este particular indica Allende, (1964) “Una de las finalidades, reconocida por
cuantos se han ocupado del tema, consiste en garantizar drasticamente y sin
piedad la recaudacién de los tributos, como también la presién directa de las
sanciones administrativas. Actia en defensa de los intereses inmediatos de la
Administracion  publica, contemplados con una mirada miope Yy sin
trascendentalistno alguno. Se pretende que constituya, ademas, un medio para
evitar la conducta dilatoria de contribuyentes morosos, dispuestos a utilizar

cualquier clase de ardides, e incluso el proceso contencioso administrativo, con tal
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de retrasar el pago”. Para otros autores el fundamento de esta teoria se
encuentra en su fin dltimo, el cual es resguardar la hacienda publica, la cual al fin y
al cabo beneficia a la colectividad, asi lo ha expuesto Araya Rojas, (2013) al
indicar que “En efecto, ha de estimarse (y asi lo han hecho sistematicamente los
servicios publicos al actuar como parte en los procesos constitucionales de
inaplicabilidad o inconstitucionalidad) que asi como puede considerarse que la
regla del solve et repete constituye, eventualmente, una limitacion del derecho de
acceso a la justicia, no puede desconocerse que ésta resguarda bienes juridicos
constitucionales concernientes a la comunidad toda, como el derecho a la vida, a
la salud de la poblacion, o la integridad fisica y psiquica de las personas, lo que
daria lugar a sostener, en todas sus hipotesis de aplicacion, su viabilidad y
legitimidad.

Sin embargo, segun opinion del investigador, si ha sido este el fundamento que
ha seguido el legislador al tomar la decision de reformar el articulo 144 del Codigo
de Normas y Procedimientos Tributarios ha cometido un error, por cuanto no
puede pensarse 0 bien presumirse que todos y cada uno de los contribuyentes
que han estado en desacuerdo con el acto determinativo apelen aquel con la
premisa de dilatar o retrasar el pago de su obligacion, en detrimento de la
hacienda publica, seria practicamente juzgar al mismo sin tan siquiera antes
revisar el acto administrativo que determina el monto por pagar por la obligacion
tributaria. Por otro lado, si se analiza desde el punto de vista de una medida de
presion para que el contribuyente pague, parece desproporcionada, al poder la
Administracion Tributaria defender sus intereses contra eventuales litigantes de

mala fe con otro tipo de herramientas las cuales podrian causar ese mismo efecto
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de “presion” tales como sanciones, multas, procesos monitorios, pago de costas
etc, medidas que no violentan derechos fundamentales de los contribuyentes y
aseguran una mayor recaudaciéon de los tributo por el efecto que pueda llegar a

tener en los sujetos pasivos de la obligacion tributaria.

2.6.3 Teoria de la autonomia del instituto

Las anteriores teorias hacen referencia a tesis politicas y administrativistas, pero
existe una tercer posicion en cuanto al Solve et repete que lo observa como un
instituto independiente del derecho Tributario, el cual no obedece a principios
administrativistas ni a privilegios, sino mas bien lo ve como un institor que tiene un
caracter de medida protectora de politicas financieras, el cual tiene como fin
proteger las finanzas publicas, construyendo un campo de proteccién contra los

contribuyentes de mala fe.

2.7 ELEMENTOS DEL SOLVE ET REPETE

El solve et repete esta compuesto por dos tipos de elementos similares a los que
componen obligacién tributaria, debido a que como ya se sefalé anteriormente,
la naturaleza juridica de la figura es una carga u obligacibn que tiene el
contribuyente (de realizar el pago previo de la obligacibn o rendir caucién
suficiente para poder impugnar el acto administrativo) que nace con la

notificacion del acto determinativo, es por ello que la figura esta compuesta de
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elementos subjetivos y elementos objetivos, una vez analizados los mismos se

tendrd un panorama mas claro de la extension y limites de dicha figura.

2.7.1 Elemento subjetivo

Este elemento dentro del solve et repete esta compuesto por dos sujetos, por una
parte se tiene al sujeto obligado a cumplir con la carga impuesta para poder
accionar y hacer valer sus derechos ya sea por via administrativa o judicial y por
otra parte, esta el sujeto que se ve beneficiado una vez que se ha configurado el
cumplimiento de dicha obligacion o carga. A continuacién un analisis de cada uno

de ellos.

Sujetos beneficiados por el privilegio

Analizando la figura del solve et repete, se desprende por cuestion de logica
juridica que el beneficiario en cuanto a la aplicacion del Solve et repete es la
Administracion Tributaria en su papel de sujeto activo dentro de la obligacion
tributaria, respecto a este punto el articulo 2 del Reglamento de Procedimiento
Tributario define Administracion Tributaria de la siguiente manera “Administracion
Tributaria. Es el érgano administrativo encargado de gestionar y fiscalizar los
tributos, se trate del Fisco o de otros entes publicos que sean sujetos activos de la

48



obligacioén tributaria”. Es decir, se debe entender como administracion tributaria a
aguel ente titular de potestades administrativas, las cuales le otorga la ley, con el
fin de poder gestionar y recaudar determinados tributos sin importar si el producto
de la recaudacion del mismo termina siendo utilizado por dicha administracion.
Para que esta administracion tributaria sea beneficiaria del cumplimiento del Solve
et repete tiene que figurar como sujeto activo dentro de la obligacion tributaria,
entendido aquel como un ente de derecho publico el cual es titular del crédito que
ha nacido de una obligacién tributaria, tal y como lo establece el articulo 14 del
Caodigo de Normas y procedimientos Tributarios el cual reza “Es sujeto activo de
la relacion juridica el ente acreedor del tributo”. Dicho lo anterior se debe analizar
lo establecido en el articulo 68 del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios
el cual establece:
“Articulo 69.- Concepto de Administracion Tributaria Para efectos del
presente titulo Ill, la frase Administracion Tributaria debe entenderse como
los 6rganos de la Administraciéon Tributaria adscritos al Ministerio de
Hacienda”
En este sentido el titulo tercero, capitulo segundo, del mismo cuerpo normativo
regula lo relativo a infracciones y sanciones administrativas referentes a
incumplimientos de los deberes formales o materiales de los contribuyentes, para
aplicar estas es necesario realizar un procedimiento de fiscalizacion que determine
si el contribuyente incumplié 0 no para proceder a la imposicién de la sancion, de
esta manera se podria decir que el sujeto beneficiado por el Solve et repete es la
administracion tributaria del Ministerio de Hacienda y todos sus O0rganos adscritos

tal y como lo indica el articulo 69 del Cddigo, por cuanto quien va a determinar si
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se incumplieron los deberes tributarios, determinaré de oficio los tributos y aplicara

sanciones.

Sujetos obligados

Se debe entender como sujeto obligado, a todo aquel que se encuentra forzado a
cumplir con la carga implantada por ley (Solve et repete) con el fin de llenar los
requisitos establecidos por la norma a efecto de proceder a accionar en contra de
la Administracion Tributaria y de esta manera, impugnar el acto administrativo por
medio del cual se ha determinado el tributo que deberd pagar. En este sentido
figura como obligado el sujeto pasivo de la obligacion tributaria, se debe recordar
que en cuanto a este Ultimo existen varios tipos, los cuales van a depender de
situacion juridica en que se encuentren respecto a la obligacion tributaria principal
0 accesoria, es por esto que la aplicacion del solve et repete no solo se extiende al
contribuyente, sino que se extiende a todos los sujetos que se encuentren
vinculados por ley a la obligacién tributaria independientemente de su condicion.
Sobre este particular indica Allende, (1964) que la regla del solve et repete rige
frente a cualquier deudor tributario ya sea el sujeto pasivo en estricto sentido o
bien, sustituto o responsable.

Algo importante es que cuando se habla de contribuyentes no se hace referencia
Gnicamente a sujetos de derecho privado, sino que se deben incluir a todos
aguellos sujetos de derecho publico los cuales estan sujetos al pago de sus
obligaciones tributarias y las cuales podrian ser sujetos de un procedimiento de

fiscalizacion. En cuando a este punto las Unicas entidades publicas que pueden
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ser sujetos obligados en cuanto al Solve et repete son aquellas a las cuales la
Direccion General de Tributacion les haya notificado el acto de liquidacion de oficio
respecto tributos nacionales, por la situacion antes indicada ya que el Gnico sujeto

beneficiario en este caso sera la Direccidn General de Tributacion.

2.7.2 Elemento objetivo

En este punto se debe determinar cuales son los créditos sobre los cuales recae
la aplicacion del Solve et repete, en este sentido se puede decir que serian todas
aguellas obligaciones nacidas de tributos nacionales las cuales se encarga de
gestionar, fiscalizar y recaudar el Ministerio de Hacienda y sus 6rganos adscritos,
en ese caso es improcedente la aplicacion del Solve et repete cuando existan
cantidades debidas a la administracion como consecuencia de relaciones juridicas
distintas a las nacidas de la obligacion tributaria ya que este privilegio especial
nace con el afan de mejorar la recaudacién de los ingresos generados por los
tributos.

Por otra parte la cantidad adeudada sobre la cual recae el cobro de la deuda tiene
que ser liquida, es decir, debe de traducirse en una cifra determinada la cual
incluye la cuota tributaria y en su caso, si es procedente, la sancion
correspondiente, montos que deben ser impuestos mediante un mecanismo
idoneo establecido por ley. Ademas es muy importante que la determinacion del
tributo y la sancion estén debidamente notificadas al contribuyente, por cuanto de
no haberse comunicado, se estaria ante un mero proyecto de determinacion sin

efecto alguno. La liquidacion a la cual hace referencia la aplicacion del Solve et
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repete es la liquidacion definitiva, o sea, la determinacion tributaria que se
comunica como acto final del procedimiento administrativo, no puede aplicarse
esta regla sobre liquidaciones previas que realice la Administracion tributaria ya

gue estas pueden cambiar en cualquier momento.

Pago v depdsito de la cantidad determinada

Debe quedar completamente claro que el depdsito de la cantidad exigida por el
Solve et repete no genera en ningln caso el pago definitivo de la obligacion
tributaria ya que este ultimo tiene como efecto juridico la extincion por completo
del vinculo obligacional, efecto que no constituye el depésito ordenado por el
Solve et repete pues este se realiza como cumplimiento de un requisito
meramente procesal, a fin de poder impugnar la resolucién determinativa del
tributo. Se debe recordar que la finalidad del Solve et repete no es que pase la
cantidad adeudada de forma definitiva a las arcas del Estado, sino mas bien, evitar
las practicas dilatorias al momento de gestionar la recaudacién del tributo y
asegurar del pago de la obligacion una vez que el acto administrativo haya sido
revisado y confirmada su legalidad.

El articulo 144 del Codigo de Normas y procedimientos Tributarios indica que el
contribuyente debe realizar el ingreso del tributo determinado dentro de los treinta
dias habiles siguientes a la notificacion del acto de liquidacion de oficio, monto que
abarcara la cuota tributaria, los intereses y la posible sancion que se haya
impuesto, o0 en su caso, realizar el ingreso de las respectivas garantias

reglamentarias las cuales estaban contempladas en el articulo 182 del
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Reglamento de Procedimientos Tributarios; cabe recalcar que este ultimo articulo
que fue anulado mediante resolucion de la Sala Constitucional N° 12496 del 31 de

agosto de 2016, pero el mismo establecia:

Articulo182.-

Garantias de pago.

1) En los casos en que el interesado ofrezca a la Administracion Tributaria rendir
garantia conforme al articulo 144 del Codigo o esta sea requisito para la
formalizacion de un fraccionamiento de pago, la misma podra ser, en orden de

prelacion:

a) Garantia a primera demanda o compromiso incondicional de pago, emitida

por una empresa aseguradora o bancaria.

b) Aval bancario o fianza solidaria emitida por una institucion financiera.

c) Fideicomiso de garantia sobre bienes muebles o inmuebles, en las

condiciones que se establezcan mediante resolucién general.

d) Fideicomiso de garantia sobre titulos valores inscritos en una bolsa de
valores autorizada o emitidos por el Banco Central de Costa Rica o el Gobierno
de Costa Rica, en las condiciones que se establezcan mediante resolucién

general.
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e) Prenda de titulos valores, debidamente inscrita ante la entidad de custodia

respectiva.

f) Sobre otros bienes o derechos cuando, a juicio de la Administracion Tributaria
tengan posibilidad de facil ejecucion, sin acudir a la via judicial, siempre que el

interesado no pueda rendir ninguna de las garantias anteriormente descritas.

2) Las entidades aseguradoras o financieras a que se refiere el presente articulo,
deberan ser supervisadas por la Superintendencia General de Seguros o por la

Superintendencia General de Entidades Financieras, respectivamente.

3) Todos los costos y gastos asociados a la constitucion y vigencia de la garantia

correran por cuenta del obligado tributario.

4) En los contratos de fideicomiso de garantia deben establecerse que ocurrida la
causa de ejecucion de la garantia, el fiduciario procedera a la venta o remate de
los bienes dados en garantia y al pago de las obligaciones tributarias garantizadas,
MA&s sus respectivos intereses, debiendo entregar cualquier remanente al obligado

tributario.

5) No se admitirh como garantia un crédito tributario, actual o futuro, a favor del

interesado."

Queda claro entonces que el reglamento da una lista taxativa de las garantias que

pueden ser brindadas con el fin de suspender los efectos del acto de liquidacién
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de oficio segun lo establece el articulo 144 del CNPT, lista que parece ser
perjudicial para el contribuyente ya que podria darse el caso de que el mismo
tenga la posibilidad de aportar otro tipo de garantias, como por ejemplo;
propiedades o bienes que de igual forma puedan servir a la Administracién para
asegurarse el pago de lo adeudado. Otro aspecto desfavorable con esta
disposicion es el tiempo que normalmente necesita una persona para obtener ese
tipo de garantias frente a entidades financieras el cual en su mayoria de casos es
superior al de los treinta dias, por lo cual aun y cuando se pretenda aportar las
mismas practicamente se harian de forma extemporanea.

Segun el Articulo 184 del Reglamento de Procedimientos Tributarios el plazo por
el cual se debe de rendir la garantia a la cual hace referencia el articulo 144 del
Cdbdigo de Normas y Procedimientos Tributarios, es de minimo un afio y debe de
contemplar la totalidad del monto adeudado (cuota tributaria, sancién), mas un
afo de intereses los cuales seran calculados con la tasa vigente al momento de
constituirse la garantia. Esta garantia puede prorrogarse por plazos minimos de
un afio, hasta tanto el Tribunal Fiscal Administrativo resuelva el recurso de
apelacion planteado contra la resoluciéon administrativa, para tal efecto debera
hacerse la gestion con un mes de antelacion al vencimiento de la misma.

Una vez que se haya resuelto el recurso correspondiente, en el caso en que se
haya declarado la ilegitimidad del acto, la Administracion Tributaria debera
reembolsar el importe del contribuyente, para lo cual este ultimo tendra que

demostrar mediante documento idéneo el ingreso realizado.
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2.8 EL SOLVE ET REPETE Y LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES

Como bien es sabido, la potestad tributaria de la cual goza el Estado dada a partir
del articulo 18 de la constitucion politica no es ilimitada, dicha potestad encuentra
su limite en lo que se ha denominado el principio de justicia tributaria, el cual a su
vez esta compuesto por una serie de principios constitucionales que pretenden
proteger los derechos fundamentales de los contribuyentes frente al Estado en el
ejercicio de sus potestades. Este principio de justicia tributaria ha sido desarrollado
por la sala constitucional desde el momento de su creacion, misma que ha
indicado que estos principios se deben de ver desde dos puntos de vista, por un
lado material, que pretenden regular el contenido de las normas tributarias, como
lo son el principio de capacidad econdmica, igualdad, generalidad, progresividad y
no confiscatoriedad. Por otro lado, se puede ver el principio de justicia tributaria
desde un punto de vista formal, desde aqui el mismo viene a regular la forma en la
que se crea el tributo, es por eso que estos se dividen en dos: Principio de
reserva de ley y Principio de legalidad tributaria.

Pues bien, interesa hacer un andlisis a tres de ellos, a saber: el principio de
capacidad econoOmica, no confiscatoriedad e igualdad tributaria, asi como el
analisis de otros dos principios constitucionales propios de cualquier proceso o
procedimiento llevado a cabo por los diferentes entes y érganos Estatales, como lo
son el debido proceso y el derecho de defensa, lo anterior en virtud de que

como se vera mas adelante, los detractores de la figura del Solve et repete
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arremeten contra ella, alegando sus vicios de inconstitucionalidad por lo cual es

menester realizar un examen de los mismos.

2.8.1 Principio de capacidad econdémica o capacidad contributiva

Con el fin de exponer todos los principios mencionados, se debe indicar que el
mas relevante y por medio del cual se iran desarrollando todos los demas, es el
principio de Capacidad econOmica, este se encuentra implicito dentro de la
constitucién politica, especificamente en sus articulos 18, 33, 40 y 45. Este
principio ha sido desarrollado por la sala constitucional la cual lo ha catalogado
como un deber-derecho de todos los ciudadanos de contribuir con las cargas
publicas segun sus haberes, la misma lo ha definido de la siguiente manera
mediante el voto 7829-2007 de las catorce horas y cuarenta y dos minutos del

diecinueve de marzo de dos mil siete:

“Doctrinalmente, el principio de capacidad contributiva se entiende como
aquella aptitud del contribuyente para ser sujeto pasivo de obligaciones
tributarias, aptitud que viene a ser establecida por la presencia de hechos
reveladores de riqueza que luego de ser sometidos a una valorizacion por el
legislador y conciliados con los fines de naturaleza politica, social y

economica, son elevados al rango de categoria imponible”
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La sala ha sido constante en sefialar que el principio de capacidad econémica es
un limite al poder tributario del Estado, el cual solo podra fijar tributos a los
administrados, tomando en cuenta su capacidad contributiva, asi lo ha hecho ver
mediante el voto 5749-93 de las catorce horas y treinta y tres minutos del nueve

de noviembre de mil novecientos noventa y tres:

"La capacidad econdmica, es la magnitud sobre la que se determina la
cuantia de los pagos publicos, magnitud que toma en cuenta los niveles
minimos de renta que los sujetos han de disponer para su subsistencia y la
cuantia de las rentas sometidas a imposicion... Con arreglo a dicho principio
-el de la capacidad economica, el tributo debe ser adecuado a la capacidad
del sujeto obligado al pago, y esto determina la justicia del tributo, de alli

que los titulares de una capacidad econémica mayor contribuyan en mayor

cuantia que los que estan situados a un nivel inferior. ”

En el mismo sentido el Tribunal contencioso administrativo y civil de hacienda
mediante resolucién de las catorce horas y cuarenta minutos del seis de julio de
dos mil dieciséis.
“Ahora bien, en cuanto al principio de capacidad econémica contributiva,
debemos tener presente que ésta es la potencialidad de contribuir con los
gastos publicos que poseen los individuos sometidos al poder tributario del

Estado y constituye una medida de igualdad, de modo que las obligaciones
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tributarias se fundamentan en el deber de contribuir de acuerdo con la

capacidad econémica de cada persona”

Este principio ha sido considerado por la sala constitucional como un derecho
fundamental de los administrados, por lo cual para Torrealba Navas, (2009) solo
puede verse restringido después de haber superado un triple examen, en el cual
se analizaran tres aspectos:

e Laidoneidad para conseguir el fin perseguido.

e Lalesion minima al derecho de contribuir segun la capacidad econémica de

cada quien.

e Y la ponderacion de bienes juridicos.
Dicho de otra manera toda creacion de un tributo debe respetar el derecho
fundamental de contribuir segin la capacidad econémica de las personas, este
derecho no es ilimitado, pero cuando se pretenda restringirlo, debera el legislador
realizar un analisis sobre la idoneidad de la medida adoptada para lograr el fin
que se pretende con la limitacion al derecho, que esa limitacion sea estrictamente
necesaria para alcanzar el fin buscado y por ultimo, el fin que se busca esté
apoyado en un principio o derecho de relevancia constitucional, es decir, se haga
su ponderacion dentro de la cual logre demostrarse que el fin buscado es tal que
por un derecho superior, el principio de capacidad econdmica se vera limitado. De
no cumplirse con lo anterior toda norma dirigida a limitar dicho derecho seria
completamente inconstitucional, por cuanto violaria principios de razonabilidad y

proporcionalidad, en consecuencia el principio de justicia tributaria, como lo hace
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ver la sala constitucional en su voto 2349-2003 de las catorce horas y cuarenta y

dos minutos del diecinueve de marzo de dos mil tres, la cual indico:

“El tributo, en cuanto instrumento constitucional para la obtencion de
recursos, y dada su especial aptitud para la produccion de efectos
econdémicos, se entiende subordinado, entre otros, al valor superior de la
igualdad. Al igual que la justicia tributaria, no puede verse aislado del resto
de los objetivos de justicia, que con caracter general persigue la
Constitucion, de forma que so6lo habra justicia tributaria, cuando la
aplicacion de los tributos responda a los criterios de justicia constitucional
gue se encuentran por encima de cada una de las instituciones que integran

el ordenamiento juridico”

El autor Herrera Molina, (1998) indica que el principio de capacidad econémica se
ve de dos puntos de vista diferente, por un lado la capacidad econémica objetiva y
por otro lado, la capacidad econémica subjetiva.

La capacidad econdmica objetiva indica que todos los tributos deben de recaer
sobre la capacidad contributiva actual, por lo cual las normas que impiden
demostrar la capacidad economica o cuantifican de manera equivocada, la
obligacion tributaria, violentan dicho principio. Esta capacidad es aplicable tanto a
personas fisicas como juridicas.

La capacidad econdémica subjetiva, basicamente lo que toma en cuenta es las
circunstancias personales del contribuyente, ello implica reconocer un minimo

exento el cual debe calcularse adecuadamente, basados en parametros de
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objetividad y razonabilidad. Como dijimos lineas atras, el principio de capacidad
econdmica es la fuente de todas las garantias tributarias que otorga la constitucion
a los administrados, por eso autores como el espafiol Pérez Ayala citado por
Villegas H. B., (1987) indican que el mismo refiriendose a ‘la generalidad y la
igualdad, son principios que no pueden considerarse criterios de realizacion de
justicia tributaria, sino reglas de desarrollo del principio de capacidad econémica’.
Lo anterior resulta acertado toda vez que en la aplicacion del principio de
capacidad econOmica se busca que el administrado pueda contribuir con las
cargas publicas segun sus haberes, de manera general siempre que haya una
capacidad econémica manifestada (principio de generalidad) y sin que se hagan
distinciones arbitrarias o discriminatorias a la hora de fijar los tributos, sino que por
el contrario, se tome en cuenta tanto aspectos cuantitativos como cualitativos de
los contribuyentes a efecto de tratar de manera igual a las personas en las mismas
condiciones y de manera diferenciada a quien presente una situacion desigual
(principio de igualdad.) En el caso del solve et repete este principio se ve
violentado ya que se exige el pago de un tributo el cual no ha sido revisado por un
tercero imparcial, con lo cual el monto determinado por pagar puede que supere la
capacidad economica del contribuyente, quien no tiene mas opcion que realizar el
pago respectivo, todo con el fin de poder impugnar la resolucion determinativa,
pago que en muchos casos podria dejar en quiebra o insolvencia al sujeto pasivo,
acabando con su capacidad economica, dafio que muy dificilmente se pueda

reparar.
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2.8.2 Principio de igualdad Tributaria

Consagrado en el articulo 33 de la constitucidon politica, se encuentra el principio
de igualdad tributaria, por medio de este principio pretende imponer una carga
tributaria a cada persona segun su capacidad econémica, realizando un ejercicio y
analisis cualitativo y cuantitativo en comparacién con las demas personas, por lo
cual los que tienen la misma capacidad econdmica tributaran igual y los que tienen
diferente capacidad econdmica, se le impondra una carga diferenciada.

No es correcto realizar diferenciaciones, tomando en cuenta aspectos como el
color, la raza, religion, orientacion sexual o ideologia politica, la diferenciacion

debe realizarse basados en dos tipos de criterios cualitativos y cuantitativos. Para

don Adrian Torrealba Navas el criterio cuantitativo por excelencia segun indica es
el de progresividad, el cual es el aumento de la tributacion de manera proporcional
segun el aumento de la base de imposicion, es decir, de la riqueza manifestada.
En cuanto a los criterios cualitativos estos deben entenderse como un analisis
estricto de las cualidades de la persona, no asi de su capacidad econdémica,
siendo asi que los que se hallen en igualdad de condiciones tendran que tributar
igual y los que se encuentren en desigualdad de condiciones lo haran de la misma
forma, es decir, de manera diferenciada. Hernandez Valle, (1993) Manifiesta sobre

este particular:

“Este principio implica la prohibicion para el Estado de establecer
discriminaciones impositivas que no se fundamenten en la diversidad de

situaciones en que se encuentren los del ordenamiento. (...) Debe
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entenderse, sin embargo, que la discrecionalidad del legislador en esta
materia esta subordinada a no violentar el contenido esencial del principio
de igualdad, o sea a no darle un trato discriminatorio a sujeto que se

encuentren en la misma situacion de hecho.”

El principio de igualdad tributaria establece que los administrados deberan
contribuir a las cargas publicas segun su capacidad econémica, por esto imponer
la misma carga contributiva a dos personas con distinta capacidad econdémica, es
lo mismo que quienes tengan la misma capacidad sean gravados de diferente
manera. Sobre este punto la sala constitucional ha indicado mediante sentencia

5749-93:

"V. Sobre la discriminacion del impuesto: Como se ha dicho, el principio de
igualdad en materia tributaria implica que todos deben contribuir a los gastos
del Estado en proporcién a su capacidad econdémica, de manera tal que en
condiciones idénticas deben imponerse los mismos gravamenes, lo cual no
priva al legislador de crear categorias especiales, a condicion de que no
sean arbitrarias y se apoyen en una base razonable. De manera que resulta
contrario a la igualdad, a la uniformidad y a la imparcialidad, el
establecimiento de un impuesto que no afecta a todas las personas que se
encuentran en la misma situacion, sino que incide en una sola clase de
personas, ya que se esta infringiendo la obligacion constitucional, de

extenderlo a todos los que estan en igualdad de supuestos. El principio de
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igualdad constitucional genera el principio administrativo de igualdad ante las
cargas publicas, sea dar el mismo tratamiento a quienes se encuentran en
situaciones analogas, excluyendo todo distingo arbitrario o injusto contra
determinadas personas 0 categorias de personas, en consecuencia no
deben resultar afectadas personas o bienes que fueren determinados
singularmente, pues si eso fuera posible, los tributos tendrian caracter
persecutorio o discriminatorio. La generalidad es una condicién esencial del
tributo; no es admisible que se grave a una parte de los sujetos y se exima a

otra."

Asi las cosas, como se indic6 anteriormente, al momento de dar contenido a la
norma tributaria el legislador debe de tomar en cuenta aspectos esenciales como
la capacidad econdémica del contribuyente, a efecto de no causar un perjuicio a la
hora de determinar el pago del tributo ya que cada uno de estos debera de
contribuir seguin sus haberes. En este sentido se debe recordar que el hecho de la
existencia de alguna diferencia en el monto del pago de los tributos entre dos
personas, es discriminatorio siempre y cuando se realice, basandose en criterios
de razonabilidad, proporcionalidad, por supuesto, en criterios cualitativos o
cuantitativos que determinen que no se encuentran en igualdad de condiciones;
por el contrario, esta diferenciacion cumple con el principio de igualdad al tratar a
personas en diferente situacion de manera diferente. Sobre este aspecto la sala
constitucional en su sentencia N° 135-2013 de las catorce horas y cincuenta

minutos del nueve de enero del dos mil trece indico:
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“Sobre la DISCRIMINACION y la DIFERENCIACION.-

Es importante indicar que existen dos conceptos basicos que suelen
confundirse al hablar del tema de la igualdad ante la Ley, como lo son la
discriminacion y la diferenciacion. La Constitucion prohibe la discriminacion,
pero no excluye la posibilidad de que el poder publico pueda otorgar
tratamientos diferenciados a situaciones distintas, siempre y cuando se
funde en una base objetiva, razonable y proporcionada. Resulta legitima
una diferenciacion de trato cuando exista una desigualdad en los supuestos
de hecho, lo que haria que el principio de igualdad sélo se viole cuando se
trata desigualmente a los iguales y, por ende, es inconstitucional el trato
desigual para situaciones idénticas. En el caso de examen es menester
hablar sobre la igualdad en la ley, y no en la aplicacién de la ley, que es otra

de las facetas del principio de igualdad constitucional.”

Adicionalmente, en el mismo sentido de las sentencias anteriores, la sala
constitucional mediante el Voto 2349-2003, de las catorce horas y cuarenta y

dos minutos del diecinueve de marzo de dos mil tres, indico:

“La Sala también ha llevado el tema, especificamente, al plano del Derecho

tributario y se ha pronunciado en los siguientes términos:

"El principio de igualdad en materia tributaria implica que todos deben contribuir a
los gastos del Estado en proporcion a su capacidad econémica, de manera tal
gue en condiciones idénticas deben imponerse los mismos gravamenes, lo cual no

priva al legislador de crear categorias especiales, a condicion de que no sean
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arbitrarias y se apoyen en una base razonable. De manera que resulta contraria a
la igualdad, a la uniformidad y a la imparcialidad, el establecimiento de un
impuesto que no afecta a todas las personas que se encuentran en la misma
situacion, sino que incide en una sola clase de personas, ya que se esta
infringiendo la obligacion constitucional, de extenderlo a todos los que estan en
igualdad de supuestos. El principio de igualdad constitucional genera el principio

administrativo de igualdad ante las cargas publicas, sea dar el mismo tratamiento
a guienes se encuentran en situaciones analogas, excluyendo todo distingo
arbitrario o injusto contra determinadas personas o categorias de personas, en
consecuencia no deben resultar afectadas personas o bienes que fueren
determinados singularmente, pues si eso fuera posible, los tributos tendrian
caracter persecutorio o discriminatorio. La generalidad es una condicidon esencial
del tributo; no es admisible que se grave a una parte de los sujetos y se exima a
otra." (Sentencia 4829-98 y en similar sentido, 580-95, 633-94, 5749-93 y 2197-

92); y mas claramente, ha desarrollado esta doctrina al sefialar que:

"El concepto que contiene el articulo 33 Constitucional, no impide la diferencia de
tratamiento, sino solamente aquella que resulte irrazonable o arbitraria; con esto
se quiere decir que es constitucionalmente posible reconocer diferencias entre
personas o grupos de ellas, a fin de proveer consecuencias juridicas distintas para
cada uno, al amparo del principio que permite tratar de manera igual a los iguales
y de forma desigual a los desiguales. Las reglas precitadas obligan a las
autoridades encargadas de la emision de normas juridicas, no a evitar la

categorizacion, sino a efectuarla con respeto de los principios de racionalidad y
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proporcionalidad, en procura del equilibrio juridico entre los administrados”

(sentencias 829-98, 830-98, 831-98 y 832-98).

Siempre respecto al Tributario, en relacién con el principio de igualdad,
este Tribunal establecid, en la sentencia nimero 6644-99, de las doce horas con

diecisiete minutos del veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y nueve:

"... el principio de igualdad ante el impuesto y las cargas publicas... alude a la
necesidad de asegurar el mismo tratamiento a quienes se encuentran en analogas
situaciones (concepto relacionado mas con la materialidad, que con la
formalidad); este principio permite la formacién de distintas categorias, en la
medida que éstas sean razonables, lo que a su vez exige que sea con total

exclusiéon de discriminaciones arbitrarias."

Dicho lo anterior los detractores del Solve et repete alegan que dicha figura
atenta contra el principio de igualdad establecido en el articulo 33 de la
constitucion politica, lo anterior por cuanto una vez determinado el tributo la
Unica manera de apelar dicha resolucion determinativa es pagando el mismo, o
bien, rindiendo la caucion correspondiente, lo cual no todos los contribuyentes
pueden hacer ya que no todos cuentan con la misma capacidad econémica,
indican que se quedarian imposibilitadas para impugnar el acto administrativo
todas aquellas personas que no cuenten con los ingresos necesarios para

poder realizar el pago del tributo y apelarlo por lo cual consideran la figura es
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discriminatoria y no realiza el andlisis antes mencionado. Tal es el caso de

Rojas Ortega, (2015) el cual manifiesta:
“ El pago obligatorio del importe determinado en el acto de liquidacion de
oficio, a pesar de la posibilidad de que contra €l se interpongan los recursos
ordinarios, provoca otra lesion de indole constitucional, esta vez al derecho
fundamental a la igualdad. Ello por cuanto, aun cuando al momento del
cobro del adeudo tributario nacido como producto del acto de determinacién
de la obligacién impositiva, no existe certeza de la validez de la respectiva
conducta administrativa —sino solamente se presume su validez en aquellos
casos en que la nulidad sea relativa, ex articulo 176 LGAP-, se exige el
pago de dicho adeudo y se le posibilita recurrir la conducta administrativa
ambulatoria Unicamente al sujeto pasivo que posea la solvencia econdémica
necesaria para afrontar el pago del adeudo que se le atribuye, lo cual crea
un tratamiento discriminatorio entre los sujetos pasivos que poseen 0 no los

medios econoémicos para pagar al Fisco”.

Por lo anterior se considera el solve et repete violenta el principio de igualdad
tributaria, al imponer una carga igual para todos los contribuyentes (el pago del
tributo o la rendicion de garantia) sin tomar en cuenta si dicho sujeto podra o tiene
los medios, como algunos otros si, de realizar el importe requerido e impugnar la

determinacion tributaria.
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2.8.3 Principio de no confiscatoriedad

Es en este punto donde se relaciona el principio de No confiscatoriedad también
conocido como minimo vital o minimo exento con el de capacidad econdmica,
implicito en el articulo 57 de la constitucion politica, el mismo se ha interpretado
como una garantia con la que cuenta el administrado por cuyo medio se tomaran
en cuenta su situacién en particular, dejando de esta forma un monto minimo por
gravar de conformidad con la capacidad econémica manifestada, ejemplo de esto
es el impuesto sobre la renta del salario, en el cual existe un monto minimo a partir
del cual el trabajador debera cancelarlo, dependiendo de la capacidad econémica
gue el mismo manifieste.

El Estado al momento, en el ejercicio de la potestad tributaria encuentra un limite
mas, el cual es el respeto a la propiedad de los contribuyentes, por esto el monto
por los tributos nunca puede ser de tal magnitud que llegue a tener efectos
confiscatorios, en la constitucion politica ese limite se halla implicito dentro de los
articulos 18, 45 y 40, al establecer el deber de contribuir con las cargas publicas,
el derecho de propiedad y la prohibicion de penas confiscatorias respectivamente,
dentro de la creacion del tributo debe tomarse en cuenta la capacidad econémica
del contribuyente, a fin de fijar montos acorde con sus posibilidades sin que estos

lleguen a ser confiscatorios.

Sobre este tema indica Villegas H. B., (1987) que la constitucion argentina
garantiza el derecho de la inviolabilidad de la propiedad privada, su libre uso y
disposicion, continda indicando el autor —que la tributacion no puede hacer
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ilusorias estas garantias fundamentales, para la Corte Suprema Nacional de
Argentina un tributo es confiscatorio cuando “absorbe una parte sustancial de la
propiedad o de la renta de un sujeto”, sobre ese tema nuestra sala constitucional
en su voto 2422-98 de las nueve horas y cuarenta y cinco minutos del tres de abril
de mil novecientos noventa y ocho indico:

"Il.-...Asimismo, en la Ley se fijo6 un tope maximo de la multa a imponer, lo cual
resulta constitucionalmente véalido. La multa no resulta confiscatoria, en tanto no
despoja del patrimonio a la empresa sancionada, ni la deja en situacion
ruinosa; ademas de que la empresa accionante no ha demostrado que ese
porcentaje -5%- incida en su capacidad financiera de modo determinante; y si el
monto resulta elevado, lo es en proporcién de los beneficios logrados; por lo que
resulta un criterio adecuado, proporcional, racional y razonable, ya que la
imposicion de la multa se aplicaria con los mismos criterios a todas las empresas
gue se hagan acreedoras a ésta.”

De esta manera la fijacion del tributo siempre debera considerar la capacidad
econOémica del contribuyente a efecto de determinar el monto con el cual debera
contribuir, siendo este siempre proporcional y razonable, respetando el derecho de

propiedad del mismo y garantizando su subsistencia.

En ese mismo sentido la sala constitucional mediante sentencia N° 5749-93 de las
catorce horas y treinta tres minutos del nueve de noviembre de mil novecientos

noventa y tres, indico:
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“IV. Sobre el argumento de que el tributo es confiscatorio: El estado puede tomar
parte proporcional de la renta que genera el particular, para sufragar sus gastos,
pero siempre que no llegue a anular la propiedad como tal, como seria el caso de
que el tributo absorba totalmente la renta. Si la Constitucidén protege el derecho de
propiedad al patrimonio integral, no se puede reconocer y admitir que otras
disposiciones lo destruyan. Asi, para ser constitucionales, los tributos no deben
desnaturalizar otros derechos fundamentales, la Constitucibn asegura la
inviolabilidad de la propiedad privada, asi como su libre uso y disposiciéon y
prohibe la confiscacion, por lo que no se puede permitir una medida de Tributacion
gue vaya mas alla de lo razonable y proporcionado. El impuesto es un medio de
politica econémica, que debe armonizarse con el gasto publico y la coyuntura
econdémica, y su limite es la capacidad tributaria del particular. La ordenacion de
los impuestos debe basarse en los principios de generalidad y equitativa
distribucion de las cargas publicas. La aplicacién del principio de igualdad, se
refiere a la proporcionalidad de los impuestos, debiendo ser las cuotas desiguales
para producir sacrificios iguales, de manera que exista una igualdad relativa
respecto de la capacidad de pago, es decir, debe considerarse la capacidad
econdémica del sujeto que debe pagar. Si la Constitucibn en su articulo 45
establece que la propiedad es inviolable, y en su articulo 40 que nadie sera
sometido a pena de confiscacion, es indudable que el tributo no puede ser tal que
haga ilusorias tales garantias. Lo que debemos entender por "parte sustancial de
la propiedad o de la renta", es algo que no puede establecerse de manera
absoluto; el componente de discrecionalidad o de razonabilidad debe valorarse en

cada caso concreto, de manera circunstancial, segun las necesidades de hecho,
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las exigencias de tiempo y lugar, y la finalidad econémico-social de cada tributo.
Pero si se puede establecer como principio, que se considera confiscatorio el
gravamen que exceda la capacidad econdmica o financiera del contribuyente, o
bien, si el impuesto absorve una parte sustancial de la operacion gravada, y
correspondera al Juez, en cada caso, analizar estas circunstancias, que seran,
l6gicamente, variables, y lo correcto es analizar esas situaciones en forma

concreta (...)”

Los detractores del Solve et repete indican que ademés de chocar con el principio
de igualdad, la figura es inconstitucional al violentar el principio de no
confiscatoriedad, esto por cuanto una vez determinado el tributo no hay manera de
impugnarlo sino es pagando el mismo, por lo cual consideran que la
administracion tributaria podria poner sumas elevadas las cuales en caso de
pagar las mismas Unicamente a efecto de interponer los recursos
correspondientes podria causar un grave perjuicio a los contribuyentes, tanto asi
que en algunos casos podria provocar hasta los cierres de negocios o la quiebra
de empresas, dependiendo la magnitud del monto obligado por pagar, siendo de
esta manera confiscatoria la obligacion tributaria. Otro aspecto importante es que
para determinar el grado de confiscatoriedad del tributo hay que realizar un
analisis de la capacidad econdmica del contribuyente, por esto tanto el principio de
igualdad como el de no confiscatoriedad giran en torno al principio de capacidad
econdmica del sujeto pasivo, el cual es fundamental en el tema tributario y es a
partir de la capacidad econdmica del sujeto pasivo que se puede determinar si un

tributo es 0 no confiscatorio y si violenta o no el principio de igualdad.
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Una vez analizados los principios sustanciales dentro del tema del solve et repete,
es hora de tocar lo referente el tema procedimental, sean los principios de debido
proceso Yy tutela judicial efectiva, los cuales segun los detractores de la figura del
solve et repete, se ven violentados por dicho instituto, generando indefension al
contribuyente a la hora de querer discutir, ya sea en la via administrativa o judicial

la determinacion del tributo, a continuacién un analisis de los mismos.

2.8.4 Principio de tutela judicial efectiva

Consagrado de manera implicita dentro de la constitucion politica, se halla dentro
de los articulos 27 y 41 de la carta magna, el derecho a la tutela judicial efectiva.
Este ha sido declarado como un derecho fundamental de todos los habitantes del
pais, el cual consiste en el derecho de todos y cada uno de los administrados a
tener disponible un sistema judicial idéneo y efectivo mediante el cual todas las
personas puedan tener acceso al mismo a efecto de poner en conocimiento sus
controversias a los tribunales respectivos, con el fin de que estos ultimos estudien
su pretensién y emitan una resolucién fundada en la cual se resuelva el conflicto
de manera imparcial. El autor Garcia Morillo, citado por Hernandez Valle, (1993)
definio el derecho a la tutela judicial efectiva como

“El derecho de todas las personas a tener acceso al sistema judicial y a

ejercer, en el seno del proceso, odas sus facultades para que los 6rganos

jurisdiccionales estudien su pretension y emitan una resolucion motivada y
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conforme a derecho, que acogiendo o desestimando dicha pretension,

establezca la verdad oficial”

La sala constitucional mediante el Voto nimero 1739-92 de las once horas y

cuarenta y cinco minutos del primero de julio de mil novecientos noventa y dos,

definio el derecho a la tutela judicial de la siguiente manera:

“el derecho fundamental a la justicia, entendida como la existencia de

disponibilidad de un sistema de administracion de justicia, valga decir, de un
conjunto de mecanismos idéneos para el ejercicio de la funcion
jurisdiccional del Estado —declarar el derecho controvertdo o restablecer el
violado interpretandolo y aplicandolo  imparcialmente en los casos
concretos-, lo cual comprende a su vez un conjunto de Organos
jurisdiccionales independientes, especializados en ese ejercicio, la
disponibilidad de ese aparato para resolver conflictos y corregir los
entuertos que origina la vida social, en forma civilizada y eficaz, y el acceso
garantizado a esa justicia para todas las personas en condiciones de
igualdad y sin discriminacion”
Asi las cosas el derecho a la tutela judicial efectiva no solo contempla la
existencia de un aparato jurisdiccional al que todos los administrados tienen
derecho a acudir, sino ademas que dicho sistema debe otorgar a los mismos
procesos y resoluciones imparciales y apegadas a derecho, por medio de las
cuales se resuelvan de manera efectiva los conflictos puestos en

conocimientos de los jueces y juezas de la Republica. La tutela judicial efectiva
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implica que las sentencias emitidas por los tribunales especializados sean
congruentes, fundamentadas en los hechos y pruebas recibidas, indicando
cuales son los medios de conviccion que aprueba y desecha y el porqué de
ello.

El acceso a la tutela judicial efectiva debe de otorgarse a todos los
administrados por igual, sin discriminacion por razén de raza, color, credo,
orientacién sexual, posicién econdémica, etc.

Adicionalmente el acceso a la tutela judicial efectiva implica justicia cumplida y
permanente, en el primero de los casos en el entendido de que todo
administrado tiene derecho a una sentencia justa, para lo cual se necesita que
las normas procesales sean interpretadas a la luz del principio “pro sentencia”
es decir que las mismas sean interpretadas de manera tal que faciliten el
dictado de la resolucién final y no sean un obstaculo para la obtencién de
justicia. Es por lo anterior que los formalismos excesivos no pueden impedir el
acceso a la justicia para los administrados, por lo cual los requisitos de
admisibilidad de las diferentes acciones deben de interpretarse de manera
restrictiva, todo con el fin de procurar la mayor brevedad posible del proceso.
Por otra parte la justicia debe ser pronta, en el sentido de que la duracion
excesiva sin justificacion alguna en la resolucion de un conflicto hasta su
sentencia, implica la violacion al principio de seguridad juridica, en el cual se
hace ilusorio el respeto a los derechos del administrado que salga victorioso
dentro del proceso, por cuanto existen procesos dentro de los cuales la
celeridad del mismo es clave para salvaguardar los intereses que defienden las

partes, por ejemplo; por procesos penales, interdentales, monitorios, etc.
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Consecuentemente con lo anterior, no basta con que el administrado cuente
con una sentencia en firme favorable por medio de la cual se le otorgue o
restituya un determinado derecho, debe ademas de asegurarse que la
ejecucion de ese fallo se vaya a dar, para no hacer ilusorio el goce de dicho
derecho, por lo cual la tutela judicial efectiva debe garantizar la ejecucion del
fallo de manera tal que lo otorgado en sentencia sea consecuente con lo

obtenido en la realidad.

Por ultimo, el principio o derecho de tutela judicial efectiva debe garantizar la
gratuidad de la justicia, es decir, que su acceso sera gratuito para todos y no
habra que pagar monto alguno por la utilizacién del aparato jurisdiccional, si se
observa desde este punto de vista no puede limitarse el acceso a la justicia a
los administrados, imponiéndole la obligacion de otorgar monto de dinero a
favor del Estado a efecto de afianzar algun tipo de monto, excepto que el
tribunal respectivo lo solicite como contra cautela, lo anterior porque dicha
limitacién seria una clara violacién al principio desarrollado en este apartado,
toda vez que las personas quienes no cuenten con los recursos econdmicos
necesarios, estarian viendo limitado su derecho a acudir a los tribunales de
justicia a resolver sus controversias, cosa que en un estado social de derecho
como el de Costa Rica, no puede ser.

Es aqui, exactamente en este punto en el cual los detractores del solve et
repete indican que la figura contiene un vicio mas de inconstitucionalidad, el
cual es la fijacion de un limite de caracter economico a efecto de acceder a los

tribunales de justicia a discutir la legalidad del acto administrativo de
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determinacion de oficio, ademas de ser un obsticulo para lograr el acceso a la
justicia argumental que dicha figura violenta el principio de igualdad antes
mencionado ya que solo las personas con los recursos necesarios para brindar
las garantias requeridas, o bien, pagar el tributo determinado, tendrian la
posibilidad de que un tribunal especializado y legalmente establecido revise la
conducta de la administracion tributaria y determine con efectividad que esta
amparada al ordenamiento juridico, o en su efecto, deberia anularse o

revocarse lo resuelto.

2.8.5 Principio de Debido Proceso

La doctrina y la jurisprudencia han desarrollado tres conceptos diferentes del
debido proceso, sean los mismos el debido proceso legal, el debido proceso
constitucional y el debido proceso sustantivo, no obstante, nos interesa en
particular el segundo, es decir, debido proceso constitucional, mismo que
encuentra su fundamento en los articulos 39 y 41 de la constitucion politica.
Este debido proceso debe verse como el desarrollo progresivo de
practicamente todos los derechos fundamentales de caracter procesal o
instrumental, como conjuntos de garantias de los derechos de goce -cuyo
disfrute satisface de inmediato las necesidades o intereses del ser humano-, es
decir, de los medios tendientes a asegurar su vigencia y eficacia, sobre este
particular la sala mediante su voto 15-90 de las dieciséis horas y cuarenta y

cinco minutos del cinco de enero de mil novecientos noventa, indico:
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“CONSIDERANDO:

UNICO: Alega el recurrente que se le ha violado el derecho de defensay el de
informacion, por no habérsele permitido rendir su declaracion con su abogado
ante la Seccion de Vialidad del Instituto Costarricense de Electricidad y no
haberle permitido copia de un informe. Por lo anterior viene a plantear recurso
de amparo en contra de Mario Sanchez Vega (Jefe de la Seccion de Vialidad)
y José A. Longhi Carvajal (Jefe del Departamento de Transportes del ICE)
solicitando a esta Sala Constitucional que declare con lugar la accion y se le
restablezca en sus derechos que han sido quebrantados. Valorada toda la
prueba y dandole a cada una su valor de conviccion, este Tribunal tiene por
probado que al accionante se le ha violado el derecho de defensa garantizado
por el articulo 39 de la Constitucion Politica y por consiguiente el principio del
debido proceso, contenido en el articulo 41 de nuestra Carta Fundamental, o
como suele llamarsele en doctrina, principio de "bilateridad de la audiencia”
del "debido proceso legal" o "principio de contradiccién" y que para una mayor
comprension se ha sintetizado asi: a) Notificacion al interesado del caracter y
fines del procedimiento; b) derecho de ser oido, y oportunidad del interesado
para presentar los argumentos y producir las pruebas que entienda
pertinentes; c¢) oportunidad para el administrado de preparar su alegacion, lo
gue incluye necesariamente el acceso a la informacion y a los antecedentes
administrativos, vinculados con la cuestion de que se trate; ch) derecho del
administrado de hacerse representar y asesorar por abogados, técnicos y

otras personas calificadas; d) notificacion adecuada de la decision que dicta la

78



administracion y de los motivos en que ella se funde y e) derecho del
interesado de recurrir la decision dictada. Tomen en cuenta los recurridos que
el derecho de defensa resguardado en el articulo 39 ibidem, no soélo rige para
los procedimientos jurisdiccionales, sino también para cualquier procedimiento
administrativo llevado a cabo por la administracion publica; y que
necesariamente debe darsele al accionante si a bien lo tiene, el derecho de
ser asistido por un abogado, con el fin de que ejercite su defensa y que en
caso subexamen se le ha privado de ese derecho al recurrente, por lo que se
guebrantaron las normas constitucionales ya citadas. En consecuencia, lleva
razon el sefior ESPINOZA MORA, por lo que este recurso debe ser declarado
con lugar y prevenirle a los recurridos que dentro del término de ocho dias
deben notificar al ofendido que se presente a declarar con su abogado si asi lo
considere oportuno.”
Asi las cosas como se indicd anteriormente el debido proceso no significa solo
garantizar el contradictorio o el derecho de defensa, sino que implica una serie de
procedimientos judiciales o administrativos que aseguren al administrado un
desarrollo adecuado del proceso, como la notificacion del procedimiento al
interesado, la oportunidad de ser oido, el derecho del administrado a preparar su
defensa en un tiempo razonable, para lo cual tiene derecho a tener acceso al
expediente respectivo y demas documentos que sirvan para plantear sus alegatos, el
derecho a una resolucion justa, fundamentada, apegada al ordenamiento juridico y
dictada por un érgano imparcial y competente. Pues el tema que nos ocupa es el
solve et repete dentro del procedimiento de fiscalizacion y determinacion de la

obligacion tributaria, teniendo en cuanta que la resolucion determinativa puede venir
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acompafiada de la respectiva sancidon, en caso de ser procedente, la sala
constitucional ha sefialado que ante este tipo de procedimientos sancionatorios los
diferentes entes y 6rganos de la administracion publica deben respetar una serie de
elementos que procuraran el correcto desarrollo del proceso y garantizara todos los
derechos fundamentales consagrados en la carta magna al administrado, asi las
cosas en sentencia 5469-95 de las dieciocho horas con tres minutos del cuatro de

octubre de mil novecientos noventa y cinco, se indico lo siguiente:

lll.- Esta Sala ha sefialado los elementos del derecho al debido proceso legal,
(ver especialmente la opinién consultiva N°1739-92), aplicables a cualquier
procedimiento sancionatorio o que pueda tener por resultado la pérdida de
derechos subjetivos. La Administracion debe, en atencion al derecho de
defensa del administrado:

a) Hacer traslado de cargos al afectado, lo cual implica comunicar en
forma individualizada, concreta y oportuna, los hechos que se imputan;

b) Permitirle el acceso irrestricto al expediente administrativo;

c) Concederle un plazo razonable para la preparacion de su defensa;

d) Concederle la audiencia y permitirle aportar toda prueba que

considere oportuna para respaldar su defensa.

e) Fundamentar las resoluciones que pongan fin al procedimiento;

f) Reconocer su derecho a recurrir contra la resolucion sancionatoria.
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IV.- En el presente caso la Sala aprecia que no se ha irrespetado el derecho al
debido proceso del recurrente, pues se le comunicé, oportuna y
detalladamente, cuales eran los cargos que se le imputaban y se le permitio
preparar apropiadamente su defensa. En la misma comunicacion se pusieron
a su disposicion las pruebas que constaban en el expediente administrativo y
se le convocé a una audiencia oral, a la que podia asistir con su abogado. El
recurrente ejercio su defensa en la audiencia de ley. Por otra parte, el
acuerdo de la Junta Directiva de la Junta de Proteccion Social, -articulo Il del
Acta N°34-95 de la sesion celebrada el 6 de julio de 1995- estuvo
debidamente motivada y el accionante tuvo oportunidad de recurrirla, como
consta a folio 114. En consecuencia la Sala estima que no se produjo
violacion al debido proceso del recurrente y que el recurso debe ser declarado

sin lugar.

Asi las cosas, dentro del procedimiento de fiscalizacién y determinacion de la
Administracion tributaria se deben de respetar los aspectos antes mencionados
por la sala, todo a efecto de salvaguardar el debido proceso, maxime que son
procesos los cuales su resolucién final casi siempre constituye una nueva
obligacion para el administrado, imponiéndole sanciones y obligaciones las
cuales tienen todo su derecho de recurrir, mas adelante en este trabajo se
analizara si dichos elementos han sido respetados dentro del procedimiento

supra citado.
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Respecto al derecho de Defensa

Ahora bien, dicho lo anterior, se tiene que como eje central del principio del debido
proceso, se encuentra el derecho de defensa, consagrado en el articulo 39 de la
constitucién politica, el cual como ya es sabido, es un derecho fundamental de
todos y cada uno de los administrados, es por medio de este que cada uno de
ellos tiene la oportunidad de contradecir, resguardarse o preparar su defensa
dentro de un proceso judicial o procedimiento administrativo, estando inmerso
dentro de dicho derecho a) la posibilidad de ejercer su defensa tanto técnica como
material, b) el derecho de que se le brinde un plazo razonable para preparar su
defensa, el cual dependera de cada caso en concreto, ¢) ademas de tener acceso
a todas las pruebas utilizadas en su contra y refutarlas en su momento procesal
oportuno el cual es la audiencia respectiva que se debe brindar. Sobre este
particular indico la Sala primera de la Corte Suprema de Justicia, mediante el Voto
01-F-S1-2016 de las nueve horas diez minutos del quince de enero de dos mil

dieciséis:

qIl.-
Analizado en detalle el reparo planteado, conviene precisar respecto del
derecho de defensa, que el Tribunal Constitucional lo ha desarrollado en
multiples ocasiones, con sus corolarios de derecho de audiencia
y defensa: ‘Il . (...) conviene precisar los alcances del derecho de defensa.
Como ya lo ha sefialado esta Sala, el articulo 39 de la Constitucion Politica

garantiza en todos los procesos judiciales, el derecho de defensa, como
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nacleo del debido proceso, y como tal, concentra todas las garantias que de
él se derivan. El Tribunal Constitucional lo ha desarrollado en mdultiples
ocasiones, indicando que en su contenido general, implica: “...la concesion
del tiempo y medios razonablemente necesarios para una adecuada
preparacion de la defensa, lo cual debe necesariamente valorarse en cada

&

caso atendida su complejidad, volumen etc.;” asimismo, “...que el derecho
de defensa debe ser no sélo formal, sino también material, es decir, ejercido
de hecho, plena y eficazmente,...” (Resolucién no. 1739-92 de las 11 horas
45 minutos del 1° de julio de 1992 reiterada en voto no. 2009-18335 de las
14 horas 8 minutos del 2 de diciembre de 2009). Esa misma orientacion,
puede derivarse del cardinal 137, inciso 1), sub inciso b) del CPCA, al
disponer que el recurso de casacion, procede si se ha causado indefension
“...que no le sea imputable, cuando se le afecten los derechos de defensa y

del debido proceso.” (Sala Primera, resolucion 993-2010 de las 9 horas del

26 de agosto de 2010)”

Es dentro de los procesos o procedimientos sancionatorios llevados a cabo por
los diferentes entes y oOrganos de la administracion publica, que se debe
garantizar el derecho defensa a los administrados y la mejor manera para
potenciar el mismo constituye una audiencia en la cual dicho sujeto tenga
acceso al expediente, al contradictorio, a las pruebas en su contra, a ejercer la
defensa material a la cual siempre tendra derecho y por supuesto la técnica
también, mediante la cual podra tener como patrocinio letrado un profesional

en derecho especializado en la materia, es decir, la mayor manifestacion de
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este derecho se puede decir se da dentro de la audiencia antes indicada, por
eso la sala constitucional ha indicado en otros fallos que esa audicioncita
siempre deberd darse cuando el acto final del procedimiento administrativo
vaya a causar un perjuicio en los administrados, o bien, llegue a causar una
modificacién o extincion de un derecho subjetivo. Por ultimo, el derecho de
Defensa no solo implica una audiencia en la cual se pueda refutar la accion
emprendida contra una determinada persona, sino también la posibilidad de
tener el tiempo suficiente para preparar sus argumentos y alegatos, tal y como
lo dispuso el tribunal constitucional, por lo cual el hecho de dar un plazo
sumamente corto a efecto de preparar la defensa de una persona podria
decirse que violenta el principio de debido proceso, en consecuencia el
derecho de defensa.

Como se vera méas adelante la violaciébn a estos dos principios son los
argumentos que tuvieron y expusieron los detractores de la figura del solve et
repete dentro de la accién de inconstitucionalidad planteada contra el articulo
144 del CNPT, violaciéon que posteriormente se analizara y dictaminara si se
dio o no dentro del procedimiento de determinacion y fiscalizacion de la

administracion tributaria.
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2.10 DETERMINACION TRIBUTARIA

Durante el desarrollo de este trabajo se ha hablado de la incorporacién del Solve
et repete al ordenamiento juridico costarricense, lo anterior por medio de la
reforma que realiza la Ley de Fortalecimiento de la Gestidén Tributaria al articulo
144 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, norma la cual es
estrictamente procedimental, de este modo no estd de mas desarrollar el tema de
la determinacion tributaria, por cuanto el ordinal supra citado regula la fase final
del procedimiento de determinacion que realiza la Administracion Tributaria, de ahi
que sea necesario analizar el tema y definir conceptos basicos que serviran para
comprender de una mejor manera el andlisis de dicho procedimiento en capitulos

posteriores.

2.10.1 Concepto

Se conoce como determinacion tributaria al acto o conjunto de actos que lleva a
cabo la Administracion tributaria mediante los cuales establece la existencia de la
obligacion tributaria, el sujeto obligado a cancelarla y el monto que se debera
pagar por la misma. En este sentido indica Villegas H. B., (1987) “Llamamos
determinacion tributaria al acto o conjunto de actos dirigidos a precisar, en cada
caso particular, si existe una deuda tributaria (“an debeatur”); en su caso, quien es
el obligado a pagar el tributo al fisco (sujeto pasivo) y cual es el importe de la
deuda (“‘quamtum debeatur’). La determinacion tributaria, no obstante, también

puede ser realizada por medio del contribuyente, cuando se esta frente a la
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determinacion que realiza el sujeto pasivo mediante sus declaraciones juradas, en

cuanto a este punto se realizara un analisis mas extenso posteriormente.

La determinacion tributaria puede consistir en uno o varios actos, depende del
tipo de tributo ante el cual se encuentra, por esto en los tributos fijos, el
administrado, o bien, la administracion tributaria lo Unico que tendran que hacer es
un analisis sobre la existencia del hecho generador ya que el monto por pagar y el
sujeto pasivo de la obligacion han sido dados por ley. Caso contrario, al
encontrarse ante un tributo variable, en este sentido el administrado o la
administracion tributaria, no solamente deben de verificar la realizacion del hecho
generador, sino que deben incurrir en una serie de actos mediante los cuales se
analicen los hechos imponibles y posteriormente determinar las bases imponibles
gue daran como resultado cual es el aporte correspondiente que debera realizar el

contribuyente.

Entonces en un panorama mas claro la determinacion tributaria debe realizarse
tomando en cuenta tres aspectos fundamentales el primero de ellos es La
existencia de la obligacion tributaria, es por medio de esta que se debe
comprobar que se produjo el hecho generador que tiene como consecuencia el
nacimiento de la obligacion tributaria, sin la existencia de este hecho la obligacion
simplemente no puede nacer a la vida juridica, aqui se debe analizar entonces que
el hecho haya calzado perfectamente en la hipétesis que indica la norma la cual
crea el tributo, ademas de cerciorarse que el hecho presunto dio pie al nacimiento

de la obligacion, no esté eximido de tributar por alguna ley en especifico o que no
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se haya producido posteriormente alguna causa extintiva de la obligacion, como

por ejemplo; la prescripcion de la misma.

El segundo punto importante que se debe tomar en cuenta al momento de
determinar el tributo es la identificacion del obligado, en este orden de ideas se
debe recordar que no siempre el sujeto quien activa el hecho generador es quien
termina siendo el sujeto pasivo dentro de la obligacion tributaria, ejemplo de esto
es el impuesto de ventas, en el cual es el consumidor quien activa el hecho
generador, pero serd en este caso el comercio que actle como sujeto pasivo

dentro de la obligacién tributaria (agente de percepcion).

Por Udltimo y no por esto menos importante, se tiene el monto por pagar o
importe de la deuda, es lo que doctrinalmente se le ha llamado la liquidacién del
tributo, es aqui donde se debe tomar en cuenta si el tributo es fijo o bien variable y
en este Ultimo caso, liquidarlo tomando aspectos como la base imponible, el tipo
de gravamen, la base liquidable, la cuota tributaria, aspectos que vienen a
aumentar el monto de la deuda como obligaciones accesorias (intereses y multas),
o bien, aspectos que atentan la misma (como réditos fiscales autorizados por ley)
lo cual dard un monto final a lo que se llamara deuda tributaria. Una vez realizado
todo el procedimiento se podria decir que se sabe si existe la obligacion tributaria,
quién es el que debe hacer frente a ella y cuanto es el monto que debera cancelar

dicho sujeto.
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2.10.2 Naturaleza juridica de la determinacion

Existen dentro de la doctrina dos posiciones en cuanto a la naturaleza juridica de
la determinacién tributaria, una de ellas indica que la naturaleza juridica de la
determinacion tributaria tiene un efecto meramente declarativo, mientras que otra
parte de la doctrina indica que la determinacion tributaria tiene un efecto
constitutivo de la obligacion, es decir, por medio de esta determinacion puede
decirse que el tributo nace a la vida juridica y no con la realizaciéon del hecho

generador.

Teoria del efecto declarativo

Para los seguidores de esta teoria, la obligacion tributaria nace a la vida juridica,
una vez que se configur6 el hecho imponible, es decir, cuando se activa el hecho
generador y no asi cuando el tributo ha sido determinado. Los defensores de esta
posicion indican que una vez que se da el hecho generador, la administracion
tributaria lo que hace es determinar, mediante un acto administrativo, el sujeto que
lo activd y el monto por el cual se impone la carga tributaria, pero estos dos
aspectos unicamente determinan a quién cobrar y cuanto cobrar, sin necesidad de
tenerlo como un requisito indispensable que constituya el nacimiento del tributo ya
gue se sobreentiende que este nacioé desde el momento en que se activo el hecho
generador, asi esta teoria defiende que la determinacion tributaria tiene como
efecto principal la declaracion de existencia de un tributo, pero no la constitucion

del mismo ya que este ha nacido con anterioridad.
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Esta es la posicion que maneja el Codigo de Normas y Procedimientos tributarios

al establecer en su articulo 11:

“La obligacion tributaria surge entre el Estado u otros entes publicos y los
sujetos pasivos en cuanto ocurre el hecho generador previsto en la ley; y
constituye un vinculo de caracter personal, aunque su cumplimiento se

asegure mediante garantia real o con privilegios especiales.”,

De esta manera en Costa Rica la obligacion tributaria nace desde el momento en
que el sujeto pasivo activa el hecho generador, no asi desde que la administracién
tributaria determina la obligacion ya que esa determinacidon como unico efecto que
tiene es declarativo y no constitutivo al no ser requisito indispensable para el
nacimiento de la misma, sobre este particular se podria concordar el articulo 121
del cuerpo normativo, el cual indica que: “La determinacién por la Administracion
Tributaria es el acto que declara la existencia y cuantia de un crédito tributarios o
su inexistencia” 1o cual deja aun mas claro que la posicion del ordenamiento
juridico costarricense es que la naturaleza juridica de la determinacion no es mas
gue un efecto declarativo de la obligacién tributaria y no asi un acto constitutivo de

la misma.

Efecto Constitutivo

En sentido opuesto con la tesitura anterior existe la teoria del efecto constitutivo,
los defensores de esta, basicamente indican que la obligacion tributaria no nace

con el hecho generador, sino que la misma se constituye desde el momento en
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que la administracion tributaria determina si se dio el hecho generador, quien lo
activo y cudl sera el monto por pagar por el tributo determinado. En este orden de
ideas no basta con que se den las circunstancias establecidas en la norma que
tipifican el hecho imponible, sino que debe existir un acto administrativo que
indique y determine si se dio el hecho generador, el sujeto que lo activa y el monto
por pagar por el mismo, es ahi en ese momento que nace a la vida juridica la

obligacion tributaria.

2.10.3 Tipos de Determinaciones

Existen a nivel doctrinario y normativo tres formas de determinar la obligacion
tributaria, el primero de ellos es la determinaciéon que realiza el mismo sujeto
pasivo, a la cual se le llama autodeterminacion, por otra parte esta la
determinacién que realiza la administracion tributaria, a la cual se le llama
determinacién de oficio y por dltimo, se tiene la determinacion que realiza la
administracion tributaria con colaboracién del sujeto pasivo, a la cual se llamara

determinacién mixta.

a) Determinacion por parte del sujeto pasivo

Como se indicé lineas atras este tipo de determinacion es aquella que realiza el
contribuyente al momento de cumplir con sus deberes formales como lo es la

presentacion de declaraciones juradas, es en estas que el mismo sujeto pasivo
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indica cuéles son los hechos generadores que activo y cuél es el monto de los
tributos por pagar, sin intervencion de la Administracion Tributaria en cuanto a la
fijacion del monto del tributo. Asi lo regula el articulo 122 parrafo primero del

Cdbdigo de Normas y Procedimientos tributarios al establecer que:

“Articulo 122.- Determinacion por los contribuyentes y uso de tecnologias para la
gestion de los tributos: La determinacion debe efectuarse de acuerdo con las
declaraciones juradas que presenten los contribuyentes y responsables en el tiempo y las
condiciones establecidas por la Administracion Tributaria, salvo cuando este Cédigo o las
leyes particulares fijen otro procedimiento. La declaracién debe presentarse en los medios

oficiales aprobados por /la Administracion”

En este mismo orden de ideas el parrafo cuarto da una definicion de declaracién
jurada en la cual establece que “Debe entenderse por declaracion jurada, la
determinacion de la obligacion tributaria efectuada por los contribuyentes vy
responsables, bajo juramento, en los medios aludidos en los parrafos anteriores,
con los efectos y las responsabilidades que determina este Cddigo”. Debe
entenderse en este caso la definicion de sujeto activo en un sentido amplio,
incluyendo dentro de la misma a responsables y agentes de retencion los cuales
tienen el mismo deber de realizar las declaraciones juradas una vez activado el
hecho generador mediante los medios que ponga la administracion tributaria a

disposicion de ellos para tales efectos.

Ahora bien, el procedimiento para realizar las declaraciones juradas de las cuales
hablan los dos articulos anteriores se establecera por ley y ya dependera del

tributo por cobrar dicho procedimiento, asi lo estable el Reglamento de
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Procedimiento Tributarios en su seccion IV titulada “De la determinacion del

impuesto por sujetos pasivos” al indicar su articulo 40:

“Articulo 40.- Deber de determinacién y declaracién jurada:
En los casos en que la ley asi lo disponga, los sujetos pasivos deben efectuar la
autoliquidacion y pago de los tributos mediante los formularios oficiales y en los
medios que determine la Administracion Tributaria.

La informacién contenida en tales medios tiene el caracter de declaracion jurada y

se presenta en el tiempo y condiciones que establezca la ley.”

De tal forma a manera el contribuyente adquiere los formularios en los cuales
realiza su declaracion jurada, la cual se presume correcta y verdadera, una vez
hecha la declaracion y determinado el tributo debera el sujeto pasivo hacer su
depdsito y posteriormente hacer entrega del formulario (en caso de no ser
electrénico). Ahora bien el contribuyente puede rectificar su declaracion jurada,
segun lo establecido en el articulo 130 del Codigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, no obstante, tienen que tomar en cuenta varios aspectos, de los
cuales dentro de los mas importantes estan los establecidos en los incisos a), b),

c) d) y e) de dicho articulo en los cuales se establece:

“... a) Cuando los sujetos pasivos rectifiquen sus declaraciones tributarias, deberan
presentar en los lugares habilitados para este fin, sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado e) de este articulo, una nueva declaracion en los medios que defina la
Administracion Tributaria, y deberan cancelar un tributo mayor cuando corresponda,

junto con sus accesorios, tales como intereses fijados para el pago fuera de plazo.
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b) Toda declaracion que el sujeto pasivo presente con posterioridad a la
inicial sera considerada rectificacion de la inicial o de la ultima declaracién

rectificativa, segun el caso.

¢) La rectificacién de la declaracion tributaria podra abarcar cualquier rubro
que incida en la base imponible del tributo o en las formas de extincién de la

obligacion tributaria correspondiente.

d) La rectificacion de las declaraciones a que se hace referencia en los
parrafos anteriores no impide el ejercicio posterior de las facultades de la

Administracién Tributaria para fiscalizar o verificar.

e) No procedera después de notificado el inicio de un procedimiento
fiscalizador, tendente a liquidar definitivamente la obligacién tributaria, la
presentacion de declaraciones rectificativas sobre el impuesto y periodo objeto de
tal procedimiento. Sin embargo, el sujeto pasivo podra plantear, a partir de ese
momento y hasta la finalizac